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Tässä raportissa tarkastellaan asianajajien valvontaa yhteissääntelynä. Yh-
teissääntelyn kantava ajatus on se, että julkinen valta ja yksityinen taho 
osallistuvat yhteistoiminnassa tietyn sääntelytehtävän hoitamiseen. Asian-
ajajien valvonnassa julkisen puolen keskeisin panos on asianajajalaki, jon-
ka nojalla myös oikeuskanslerilla ja tuomioistuimilla on valvonnassa tietty-
jä tehtäviä. Asianajajia edustava Suomen Asianajajaliitto puolestaan huo-
lehtii yleisesti asianajajien valvonnasta, ylläpitää ratkaisuelimenä toimivaa 
valvontalautakuntaa sekä laatii asianajajien toimintaa koskevia ohjeistoja. 
Asianajajien valvontaa voikin pitää puhdaspiirteisenä yhteissääntelynä, 
jolla on meillä jo verraten pitkät perinteet viiden vuosikymmenen ajalta. 
Valvontajärjestelmä on kuitenkin kokenut eri vaiheissa muutoksia, ja esi-
merkiksi keväällä 2009 tulivat voimaan uudistetut, hyvää asianajajatapaa 
koskevat ohjeet. 
Yhteissääntelyn käsite on vakiintunut sääntelyn muotoja koskevassa 
keskustelussa vasta 2000-luvulla, paljolti Euroopan unionin myötä, vaikka 
monia esimerkkejä yhteissääntelystä on jo varhemmalta ajalta. Yhteissään-
telyn eri muotoja koskevaa tutkimusta on kuitenkin toistaiseksi kansainvä-
lisestikin melko niukasti. Tämän vuoksi Oikeuspoliittisen tutkimuslaitok-
sen lainsäädäntötutkimus-projektissa on pidetty tarpeellisena asianajajien 
valvontajärjestelmän tarkastelua, erityisesti sen rakenteellisten ja toimin-
nallisten osatekijöiden hahmottamiseksi. Asianajajien valvontaa on tutkittu 
yhtenä esimerkkinä sääntelyn uusista muodoista, joista hankkeessa on jo 
aiemmin tarkasteltu lääkemarkkinoinnin valvontaa ja Mainonnan eettistä 
neuvostoa, molemmat selväpiirteisiä itsesääntelyjärjestelmiä. 
Koska käsillä olevan hankkeen päätavoite on ollut yhteissääntelyn ra-
kenteellisten ja toiminnallisten piirteiden erittely, raportissa ei ole juuri-
kaan analysoitu asianajajien valvonnassa tehtyjä yksittäisiä ratkaisuja, nii-
den perusteluja tai oikeellisuutta voimassa olevien sääntöjen valossa. Tut-
kimus on pohjautunut säädös-, asiakirja- ja tilastoaineiston ohella asiantun-
tijoiden ja alan keskeisten toimijoiden haastatteluihin.  
Tutkimuslaitos esittää parhaat kiitokset kaikille haastateltaville ja muil-
le, jotka ovat auttaneet aineiston hankinnassa. Suomen Asianajajaliitolle 
kuuluu erityinen kiitos myötämielisyydestä hanketta palvelevan tiedon ko-
koamisessa. Julkaisun taitosta ja ulkoasusta on huolehtinut osastosihteeri 
Eira Mykkänen. 
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1 Johdanto 
1.1 Tutkimuskohteena asianajajien sääntely 
Tämä tutkimus tarkastelee asianajajien valvontajärjestelmää yhteissääntelynä. 
Yhteissääntely on yksi esimerkki eri maissa lisääntymässä olevista niin kutsu-
tuista sääntelyn uusista muodoista, joita ovat myös muun muassa itsesääntely, 
standardointi ja erilaiset, lähtökohtaisesti ei-sitovat soft law -instrumentit. Yh-
teissääntelylle on tunnusomaista, että siihen osallistuvat sekä julkinen valta 
että yksityiset toimijat omalla panoksellaan. Asianajajien valvontajärjestelmä 
on Suomessa puhdaspiirteisimpiä yhteissääntelyjärjestelmiä1. Julkisen vallan 
osuutta siinä on ennen muuta laki asianajajista (AAL, 496/1958). Yksityisten 
ammatinharjoittajien eli asianajajien ja heitä edustavan Asianajajaliiton osuu-
tena on puolestaan harjoittaa lainsäädännön nojalla ammattiryhmään kohdis-
tuvaa valvontaa, ylläpitää valvontaa toteuttavia toimielimiä sekä luoda ja ko-
difioida hyvää asianajajatapaa koskevaa ohjeistoa. 
Tutkimuksen päätavoitteita ovat: 
1) kuvata asianajajien valvontaa ja tuoda esiin järjestelmän tunnus-
omaisia piirteitä yhteissääntelynä; 
2) parantaa mahdollisuuksia vertailuun erilaisten sääntelyn muotojen 
kesken, onpa kyse perinteisestä lainsäädännöstä tai muista sääntelyn 
muodoista; 
3) tunnistaa ja eritellä asianajajien valvontajärjestelmän toimivuuden 
vahvuuksia ja kriittisiä kohtia. Pyrkimyksenä ei sitä vastoin ole val-
vontajärjestelmän kattava kokonaiskuvaus, eikä esimerkiksi valvon-
nassa tehtyjä yksittäisiä ratkaisuja analysoida laaja-alaisesti; 
4) nostaa esiin valvontajärjestelmän ominaispiirteitä asianajajien asiak-
kaiden suojan kannalta, koska asiakkaansuojan turvaaminen on ollut 
alusta pitäen järjestelmän toiminnan pääperusteita. 
 
Tutkimus on osa laajempaa lainsäädäntötutkimusprojektia, jossa on aiem-
min tarkasteltu sääntelyn uusista muodoista lääkemarkkinoinnin valvontaa 
ja mainonnan eettistä neuvostoa, jotka ovat kumpikin puhtaita itsesääntely-
järjestelmiä2. Tältä osin tavoitteena on tukea lainvalmistelun laadun paran-
tamista lisäämällä tietoa erilaisten vaihtoehtoisten keinojen hyödyntämises-
tä perinteisten sääntelymuotojen sijaan3. Valvontajärjestelmän käytännön 
toimintaa valotetaan tilasto- ja asiakirja-aineiston sekä asiantuntijahaastat-
                                                 
1 Ks. jakso 5.2 yhteissääntelyn erityispiirteistä asianajajien valvonnassa.  
2 Kyttä & Tala (2008); Pakarinen & Tala (2009). 
3 Paremman sääntelyn toimintaohjelma (2006), 168–169; Hallituksen strategia-asiakirja 
(2007), 92–93. Uusien sääntelymuotojen avulla pyritään mm. ratkaisemaan oikeudellis-
tumisesta koituvia ongelmia. Säädöskokoelman sivumäärä on yli kaksinkertaistunut 
1980-luvun lopun jälkeen; Tala (2006), 18. Yleisesitys oikeudellistumisesta: Tala (1988). 
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telujen avulla. Näin kertynyttä aineistoa eritellään lainsäädäntötutkimuksel-
le ja sääntelyteorialle ominaisen välineistön avulla, jotta saataisiin pohjaa 
järjestelmäkuvauksen vahvuuksien ja kriittisten kohtien arvioinnille. 
Asianajajien sääntely on paitsi yhteiskunnallisesti merkittävä, myös 
ajankohtainen tutkimuskohde. Asianajopalveluiden käyttämisestä koituu 
yrityksille ja yksityishenkilöille huomattavat kustannukset, jotka ovat kas-
vaneet voimakkaasti viime vuosina4. On arvioitu, että asianajajien liike-
vaihto vastaa suuruudeltaan oikeusministeriön, tuomioistuinten, oikeusapu-
toimistojen ja syyttäjien toimintaan yhteensä varattuja varoja5. Kansainvä-
lisesti asianajopalveluita on leimannut viimeisten parinkymmenen vuoden 
aikana yleisestä oikeudellistumiskehityksestä huolimatta voimakas deregu-
laatio, osittain Euroopan unionin ja OECD:n ansiosta6. Suomessakin on 
poistettu asianajajien palkkiotaksat ja väljennetty muun muassa mainontaa 
ja julkisuutta koskevia ohjeistoja. Toisaalta suuntaus Suomessa on ollut 
osittain päinvastainen, kun oikeudenkäyntiavustajien kelpoisuusvaatimuk-
sia kiristettiin vuonna 2002. Parhaillaan oikeusministeriössä toimii työ-
ryhmä, jonka tehtävänä on arvioida valvonnan lisäämisen tarvetta.  
 
 
1.2 Katsaus asianajopalveluiden sääntelyyn 
Asianajotoiminnalla tarkoitetaan oikeudellisen asiantuntija-avun ammatti-
maista antamista7. Asianajopalvelut voidaan jakaa prosessuaalisiin ja ulko-
prosessuaalisiin palveluihin. Prosessuaalisia palveluita ovat oikeudenkäyn-
tiavustajana tai -asiamiehenä toimiminen tuomioistuimessa, ulkoprosessuaa-
lisia puolestaan oikeudellisten neuvojen antaminen ja erilaisten asiakirjojen 
laatiminen. Näitä palveluita tarjoavat asianajo- ja lakiasiaintoimistot, julkiset 
oikeusavustajat8, yritysten lakimiehet, pankit, notariaattitoimistot sekä useat 
                                                 
4 Vuonna 2007 asianajotoimistojen liikevaihto oli verohallinnon maksuvalvonta-aineiston ja 
Tilastokeskuksen suorakeruutietojen perusteella 414 miljoonaa euroa. Lakiasiaintoimistojen 
liikevaihto oli 67 miljoonaa euroa. Vuonna 2001 vastaavat luvut olivat 280 miljoonaa euroa 
ja 48 miljoonaa euroa. Toimistotyyppien liikevaihdon keskinäisten suhteiden luotettavuutta 
heikentävät mahdolliset virheet toimistojen luokittelussa. Paterson & Fink & Ogus (2003), 
97 arvioivat asianajoalan liikevaihdoksi Suomessa 384 miljoonaa euroa vuonna 2002.  
5 Asianajajatutkimus 2007, esipuhe. 
6 Paterson & Fink & Ogus (2003), 85–87; Stephen & Burns (2007), 11–19; Stephen & 
Love (1999), 992, 999; Baarsma & Felsö & Janssen (2008), 2–5. 
7 Peltonen (2006), 170. 
8 Julkiset oikeusavustajat ovat oikeusaputoimistoissa työskenteleviä oikeustieteellisen 
tutkinnon suorittaneita valtion virkamiehiä, jotka tarjoavat valtion osittain rahoittamaa 
oikeusapua. Yli puolet julkisista oikeusavustajista (129 vuonna 2007) kuuluu Asianaja-
jaliittoon. Yksityiset oikeusavustajat ovat lakimiehiä, joiden palkkioista osa katetaan 
oikeusavulla. Oikeusavun saaja voi päättää, käyttääkö hän julkista vai yksityistä oike-
usavustajaa, mutta julkisin varoin tuettuja ulkoprosessuaalisia palveluita saavat tarjota 
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järjestöt9. Arvioiden mukaan oikeudellisten palveluiden tarjonta on Suomes-
sa kaksinkertaistunut runsaan parinkymmenen vuoden aikana10. Kun oikeus-
tieteellisiä korkeakoulututkintoja suoritettiin 1960-luvulla keskimäärin 200 
vuosittain, on tutkintojen määrä nykyisin noin 470 vuosittain11.  
Ainoastaan julkisoikeudellisen yhdistyksen, Asianajajaliiton, jäsenet 
saavat käyttää itsestään nimitystä asianajaja. Asianajajaliiton jäseneksi pää-
see, kun on työskennellyt oikeustieteellisen tutkinnon suorittamisen jälkeen 
vähintään neljän vuoden ajan koulutusta vastaavissa tehtävissä ja läpäissyt 
asianajajatutkinnon12. Asianajajaliiton jäsenmäärä on kasvanut tasaisesti – 
kun vuonna 1989 jäseniä oli 939, oli heitä vuonna 2008 jo 1 852. Asianajo-
toimistoja on noin tuhat ja niissä työskentelee asianajajien lisäksi noin kuu-
si sataa avustavaa lakimiestä13. Lakiasiaintoimistojen lukumäärästä ei ole 
tuoretta arviota14.  
Taulukossa 1 on esitetty yhteenveto asianajopalveluita valvovista ta-
hoista. Asianajajaliitto valvoo jäsentensä ja julkisten oikeusavustajien toi-
mintaa asianajajalain edellyttämällä tavalla. Tuomioistuimet voivat puuttua 
kaikkien oikeudenkäyntiavustajien ja -asiamiesten toimintaan ja määrätä 
heille tarvittaessa esiintymiskiellon. Valtioneuvoston oikeuskansleri ja osin 
eduskunnan oikeusasiamies valvovat asianajajien ja julkisten oikeusavusta-
jien toimintaa. Kuluttajariitalautakunta käsittelee kuluttajien valituksia kai-
kista asianajopalveluista. Näiden tahojen lisäksi asiakas voi turvautua riita-
prosessiin yleisten yksityisoikeudellisten periaatteiden nojalla.15  
 
                                                                                                                                    
ainoastaan julkiset oikeusavustajat. Oikeusapujärjestelmän tarkoituksena on mahdollis-
taa oikeudelliset palvelut myös varattomammille kansalaisille. Ks. oikeusapulaki 
257/2002 ja laki valtion oikeusaputoimistoista 258/2002. 
9 Valtion ja järjestöjen tarjoamista asianajopalveluista kattavia kuvauksia ovat Rosti & 
Niemi & Lasola (2008) ja Kom. 2003:3 liiteosa, 33–37, 43–74. 
10 Litmala (2004), 148. 
11 Litmala (2004), 138–139. 
12 Ks. pääsyvaatimukset tarkemmin asianajajalaista (3 §) ja Asianajajaliiton säännöistä 
(5.2 §). Vaatimukset ovat molemmissa lähes samat, mutta esim. 25 vuoden ikävaatimus 
on ainoastaan laissa ja tarkemmat määräykset työkokemuksesta ovat ainoastaan sään-
nöissä. Asianajajatutkinnon läpäisi esim. vuonna 2005 kokelaista 98 % ja vuonna 2004 
vastaavasti 94 %; Asianajajaliiton toimintakertomukset 2004 ja 2005. 
13 Asianajajaliiton toimintakertomus 2007 ja 2008. 
14 Kom. 1997:1, 44–52 mukaan lakiasiaintoimistoja oli vuonna 1996 arviolta 550 ja niis-
sä työskenteli 600 lakimiestä. Litmala (2004), 146, 147 arvioi lakiasiaintoimistojen lu-
kumääräksi 700 vuonna 2000. 
15 Kansainvälisiä vertailuja asianajopalveluiden sääntelystä on esitetty liitteessä 4. 
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Taulukko 1 Asianajopalveluita valvovat tahot 
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Asianajajiin kohdistuu valvonnan ohella ennakoivaa sääntelyä ja ohjausta. 
Sekä ennakoivan (ex ante) että jälkikäteisen (ex post) sääntelyn ja ohjauk-
sen tavoitteena on kannustaa pidättäytymään haitallisesta toiminnasta. En-
nakoivan sääntelyn ja ohjauksen yhteydessä vaatimukset on määritelty sa-
moiksi riippumatta aiheutuvan haitan toteutumisen todennäköisyydestä ja 
suuruudesta. Jälkikäteinen sääntely ja ohjaus puolestaan perustuvat pelote-
vaikutukseen ja kohdistuvat ainoastaan haitan aiheuttajaan.16 Sääntelyteo-
reettisessa kirjallisuudessa erityisestävyydellä tarkoitetaan, onko seuraa-
muksen saaneella jatkossa riittävän suuri kannustin noudattaa sääntöjä. 
Yleisestävyydellä puolestaan tarkoitetaan, pystyykö jo valvonnan pelko 
estämään haitallisen toiminnan.17 Taulukosta 2 käy ilmi, millä tavoin valtio 
ja Asianajajaliitto käyttävät ennakoivia ja jälkikäteisiä sääntelyn keinoja. 
Asianajajaliiton valvontalautakunnan toiminnan voisi sisällyttää myös en-
nakoivan sääntelyn ja ohjauksen puolelle, sillä valvontalautakunnan ratkai-
sut määrittelevät hyvää asianajajatapaa, eikä seuraamusten erityisestävyyttä 
ole kaikilta osin pidetty riittävänä18. 
 
                                                 
16 Shavell (1984), 357. 
17 Eide (1999), 356. Yleis- ja erityisestävyydestä kriminaalipolitiikassa ks. Lappi-
Seppälä ym. (2009), 67 – 69. 
18 Ks. jakso 3.3.5. 
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Taulukko 2 Asianajajien sääntelyn osapuolten ennakoivat ja jälkikäteiset sääntely- ja 
ohjauskeinot 
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Asianajajaliitto perustettiin vuonna 1959 asianajajalain säätämisen myötä. 
Samalla siirryttiin puhtaasta itsesääntelystä yhteissääntelyyn, sillä tätä en-
nen maassa toimi jo vuonna 1919 perustettu yksityisoikeudellinen yhdistys 
nimeltään Suomen Asianajajaliitto ry. Se perustettiin, koska valtio ei ollut 
puuttunut asianajajalaitoksen sääntelyyn alan toiveista huolimatta. Suomen 
Asianajajaliitto ry:n tarkoituksena oli asianajajalaitoksen kehittäminen ja 
sen oikeudellisen aseman järjestäminen. Aluksi jäseniksi hyväksyttiin 
kaikki lakimiehet, tuomioistuinten jäsenet ja syyttäjät. Hallituksella oli 
alusta lähtien velvollisuus valvoa jäseniä ja oikeus tarvittaessa erottaa lii-
tosta. Lakimiehet olivat asianajajalain säätämisen kannalla, sillä he pitivät 
asianajopalveluita tarjoavia kouluttamattomia asioitsijoita ongelmana alan 
uskottavuuden kannalta.19 
Asianajajaliiton toimielinten tehtävistä ja kokoonpanoista on säännök-
siä sekä asianajajalaissa että Asianajajaliiton säännöissä20. Ylintä päätös-
valtaa Asianajajaliitossa käyttää kahdesti vuodessa kokoontuva valtuuskun-
ta, joka vahvistaa hallituksen sille ehdottamat sääntöuudistukset. Hallitus 
toteuttaa asianajajien valvontaa, vastaa Asianajajaliiton taloudenhoidosta, 
                                                 
19 Ylöstalo (1985), 1–11. 
20 Oikeusministeriön päätös yleisen asianajajayhdistyksen sääntöjen vahvistamisesta 
191/1959, 29.10.2004/934. Säännöt keskittyvät pääosin Asianajajaliiton toimielinten 
kokoonpanon ja tehtävien määrittelyyn. Asianajajaliiton sääntöihin sisältyy joitakin sa-
moja säännöksiä kuin asianajajalakiin. Eettisiä ohjeita ei sääntöihin juuri sisälly, mutta 
asianajajalain yleislauseke asianajajan velvollisuuksista on myös säännöissä (Asianajaja-
liiton säännöt 35.1 §), samoin vaatimus salassapidosta ja asianmukaisten tilien pitämises-
tä. 
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pitää luetteloa asianajajista ja hyväksyy uudet jäsenet. Se valitsee pääsih-
teerin ja Asianajajaliiton muut toimihenkilöt. Hallituksella on merkittävä 
oikeuspoliittinen rooli, sillä se antaa viranomaisten pyytämät lausunnot, 
tekee ehdotuksia asianajajalaitoksen kehittämisestä ja lainsäädäntötoimen-
piteisiin ryhtymisestä. Hallituksen alaisuudessa toimii kymmenen pysyvää 
työryhmää: ammatillinen valiokunta, eettinen valiokunta, sovintomenette-
lylautakunta, Defensor Legisin toimitusvaliokunta, Advokaatin toimitus-
neuvosto, asianajajatutkintolautakunta, koulutusvaliokunta, it-valiokunta, 
nuorten toimikunta sekä oikeuspoliittisia asiantuntijaryhmiä. Hallituksen 
jäsenten tulee edustaa Suomen eri alueita tarkkojen määräysten mukaisesti. 
Itsenäisenä elimenä toimiva valvontalautakunta ratkaisee valvonta-asioita 




Keskeinen osa tutkimusaineistoa koostuu neljästätoista noin tunnin mit-
taisesta teemahaastattelusta, joissa on haastateltu yhteensä kahtakym-
mentä asiantuntijaa. Asianajajaliiton toimihenkilöistä on haastateltu pää-
sihteeriä, valvontalautakunnan puheenjohtajaa sekä tapaohjeiden uudis-
tusta valmistelleen työryhmän puheenjohtajaa. Lisäksi on haastateltu 
kahta asianajajaa, jotka eivät ole osallistuneet Asianajajaliiton toimin-
taan. Lakiasiaintoimistojen työntekijöistä on haasteltua kolmea, joihin 
lukeutuvat Suomen Oikeusapulakimiehet ry:n puheenjohtaja ja hallituk-
sen jäsen. Viranomaisten edustajia on haastateltu oikeuskanslerinviras-
tosta, valtakunnansyyttäjänvirastosta sekä kilpailuviraston kilpailunedis-
tämisosastolta. Tuomioistuinlaitoksen puolelta on haastateltu pitkän 
tuomarinuran tehnyttä, sittemmin eläkkeelle siirtynyttä laamannia. Näi-
den lisäksi on haastateltu kahta prosessioikeudellisiin kysymyksiin pe-
rehtynyttä oikeustieteen tutkijaa. Monet haastateltavista ovat ehtineet 
toimia uransa aikana useammissakin luottamustehtävissä, kuten Asian-
ajajaliiton eri toimielimissä ja asianajajalain uudistusten valmistelussa. 
Kysymykset koskivat Asianajajaliiton valvontaa, viranomaisten roolia 
sääntelyssä ja yhteissääntelyä kokonaisuutena. Haastatteluaineistoa on käy-
tetty ensiksikin viranomaisten ja Asianajajaliiton käytännön toimintatapo-
jen selvittämiseen. Niiden avulla on saatu tietoa esimerkiksi valvonta-
asioiden käsittelystä Asianajajaliitossa ja oikeuskanslerinvirastossa. Toi-
seksi haastatteluaineisto sisältää alan toimijoiden näkemyksiä yhteissäänte-
lyn toimivuudesta, kuten hyvästä asianajajatavasta ja valvonnan merkityk-
                                                 
21 Asianajajaliiton säännöt, asianajajalaki, www.asianajajaliitto.fi (1.3.2009).  
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sestä. Haastatteluaineiston perusteella asianajopalveluiden sääntely näyttää 
herättävän oikeudellisten asiantuntijapalveluiden kentässä voimakkaita 
intohimoja ja haastateltavien näkemykset poikkesivat toisistaan suuresti. 
Tätä on pidettävä tutkimusaineiston kannalta hyvänä, sillä juuri ristiriitai-
suudet paljastavat eri intressiryhmille merkityksellisiä kysymyksiä.  
Haastatteluilla on tutkimusmenetelmänä rajoitteensa, sillä niiden avulla 
ei voida selvittää laajan joukon näkemyksiä. Tässä tutkimuksessa haastatte-
luaineistoa siteerataan eri toimijoiden näkökulmien esille tuomiseksi, vaikka 
ne eivät välttämättä edusta laajan joukon jaettuja mielipiteitä. Haastattelujen 
avulla on pyritty havainnollistamaan erilaisia käsityksiä ja arvioita asianaja-
jien valvontajärjestelmästä ja sen toimivuudesta. Haastatteluaineiston sup-
peuden takia tässä raportissa tehtyjä päätelmiä ei ole kuitenkaan voitu nojata 
ensi sijassa haastateltavien esiin tuomien näkökohtien varaan. Tutkimukses-
sa ei ole pyritty selvittämään esimerkiksi asianajo- ja lakiasiaintoimistojen 
välisiä laatueroja22.  
                                                 
22 Laajan kyselyn avulla olisi ollut mahdollista selvittää myös asianajajien tyytyväisyyttä 
Asianajajaliiton toimintaa kohtaan tai lakiasiaintoimistojen edustajien syitä Asianajajalii-
ton ulkopuolella pysyttelemiselle. 

2 Asianajajaliiton ennakoiva sääntely, ohjaus  
 ja vaikuttaminen oikeuspolitiikkaan 
2.1 Hyvä asianajajatapa 
2.1.1 Asianajajaliiton ohjeistot 
Asianajajalaissa on säädetty velvollisuudesta noudattaa hyvää asianajajata-
paa (AAL 5.1 §). Asianajajalaissa ei kuitenkaan ole säädetty, että yksin-
omaan Asianajajaliitolla olisi oikeus määritellä hyvän asianajajatavan sisäl-
tö. Perinteisesti hyvän asianajajatavan on ajateltu ilmenevän oikeusnor-
meista, Asianajajaliiton valvontalautakunnan ratkaisuista, asianajajakunnan 
omaksumista hyväksyttävistä käytännöistä sekä Asianajajaliiton antamista 
eettisistä ohjeista, joista tärkeimmät ovat hyvää asianajajatapaa koskevat 
ohjeet eli niin kutsutut tapaohjeet23. Tapaohjeet eivät siis ole tyhjentäviä, 
mikä on ilmaistu yleisluontoisen ja ulkoisesti joustavan24 säännöksen joh-
dannossa: ”kaikkea, mitä tapaohjeissa ei ole nimenomaisesti kielletty, ei 
välttämättä voida pitää sallittuna.”  
Tapaohjeiden mukaan asianajajan tulee ajaa erityisesti asiakkaansa etua. 
Hänen tulee työskennellä ammattitaitoisesti, huolellisesti ja luottamukselli-
sesti. Tärkeät ratkaisut tulee hyväksyttää asiakkaalla, eikä toimeksiannosta 
saa pääsääntöisesti luopua ilman asiakkaan lupaa. Asianajajan tulee itse huo-
lehtia, ettei hän ole esteellinen hoitamaan toimeksiantoa. Yhteydenottoihin 
tulee vastata kohtuullisessa ajassa ja asiakkaan tiedusteluihin ilman aiheeton-
ta viivytystä. Itsenäisyyden ja riippumattomuuden vaatimusten mukaisesti 
asianajaja voi harjoittaa toimintaansa ainoastaan asianajotoimistossa, eikä 
hän saa antaa omien etujensa tai asiakkaan yhteiskunnallisen aseman vaikut-
taa toimintaansa. Lisäksi tapaohjeisiin sisältyy vaatimuksia kunnioittavasta 
käyttäytymisestä vastapuolta, kollegoita, tuomioistuimia sekä Asianajajaliit-
toa kohtaan. Asianajajan tulee myös valvoa, että asianajotoimistossa työs-
kentelevät avustavat lakimiehet noudattavat tapaohjeita. Tapaohjeiden sisäl-
tö on esitetty tiivistetysti liitteessä 2. 
Asianajajaliiton hallitus on antanut useita tapaohjeita täydentäviä ohjeita 
ja suosituksia, mikä on osittain seurausta tapaohjeiden yleisluontoisuudesta. 
Erillisiä ohjeita on esimerkiksi asiakasvarojen hoidosta, vastuuvakuutukses-
ta, täydennyskoulutuksesta, salassapitovelvollisuudesta, asiakirjojen säilyt-
                                                 
23 Ylöstalo & Tarkka (2001), 191, 192. 
24 Ulkoisesti joustavaan sääntelyyn tarvitsee tehdä mahdollisimman vähän päivityksiä 
yhteiskunnan muuttuessa ajan myötä, mikä säästää hallinnollisia kustannuksia. Ulkoi-
seen joustavuuteen voidaan vaikuttaa paitsi lainsäädännön tulkinnan tarkkuudella, myös 
sääntelytarkkuuden valinnalla. Määttä (2008), 57–61. 
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tämisestä, asianajajapäivystyksestä, asianajotoiminnan harjoittamisen riip-
pumattomuudesta sekä sähköisestä viestinnästä ja internetin käytöstä. Asian-
ajotoiminnan markkinointia koskevissa ohjeissa on muun muassa kielletty 
vertaileva mainonta. Asianajajan kirjanpidosta ja tietoturvallisuudesta on 
julkaistu omat oppaansa. Asianajajan laatuoppaassa on määritelty asianajo-
palveluiden laatuun vaikuttavia tekijöitä ja annettu toimistoille suosituksia 
järjestelmällisestä laadun kehittämisestä. Kaikki Asianajajaliiton vahvista-
mat eettiset ohjeet ovat asianajajien luettavissa liiton jäsensivuilla, minkä 
lisäksi niitä käsitteleviä kirjoituksia on julkaistu jäsenlehdissä.  
  
Lakimiesten ammattijärjestöllä Lakimiesliitolla on omat eettiset oh-
jeet, jotka hyväksyttiin vuonna 1995. Kaksitoista kohtaa käsittävät 
ohjeet ovat huomattavasti Asianajajaliiton tapaohjeita suppeammat 
ja yleisluontoisemmat. Ohjeiden ensimmäisen kohdan mukaan la-
kimiehen tulee toimia oikeudenmukaisesti ja tavoitella oikeudenmu-
kaista lopputulosta. Lisäksi ohjeisiin sisältyy vaatimuksia riippumat-
tomuudesta, ammattitaidosta, huolellisuudesta, salassapidosta sekä 
totuuden kunnioittamisesta. Joitakin ohjeiden kohtia on pidetty risti-
riitaisena hyvän asianajajatavan kanssa. Esimerkiksi ohjeiden kuu-
dennen kohdan mukaan lakimiehen tulee toimia tasapuolisesti, kun 
taas asianajajan tulee ajaa erityisesti asiakkaansa etua25.  
 
Ohjeistojen laatimista on pidetty merkittävänä yhteissääntelyn etuna, sillä 
tietyn alan toimijoilla on viranomaisia enemmän alan erityispiirteisiin liit-
tyvää tietoa. Toiseksi ala sitoutuu usein itse laatimiinsa ohjeisiin valtion 
säännöksiä tunnollisemmin.26 Toisaalta ammattiryhmien on väitetty asetta-
van itselleen tehokasta tasoa tiukempia ohjeita kilpailun rajoittamiseksi27. 
Haastatteluaineiston perusteella tapaohjeita pidetään yleisesti ottaen asian-
ajajien välistä luottamusta kasvattavina ja niiden uskotaan vähentävän tar-
vetta turvautua epäeettisiin kilpailukeinoihin. Yksi haastateltavista havain-
nollisti seuraavalla tavalla tapaohjeiden merkitystä sovintoneuvotteluissa:  
 
”Onhan juttuja paljon helpompi hoitaa, jos osapuolet tietävät peli-
säännöt. Tyypillinen tapaohjekysymys on tällainen, että jos sovinto-
neuvotteluja käydään, niin siihen täytyy voida luottaa, että ne ovat 
luottamuksellisia. Jollei sovintoa synny, niin siihen täytyy voida 
luottaa, ettei kumpikaan sitten läväytä oikeudenkäynnissä, että sinä-
hän jo tarjosit tämän verran. Jos joku ei piittaa näistä, hän saattaa 
sen kertoa, ja se voi viedä jutun aika huonoon suuntaan. Jollei tätä 
noudata, niin sovintoneuvottelujen käyminen on todella vaikeata.” 
                                                 
25 Ylöstalo & Tarkka (2001), 284. 
26 Baldwin & Cave (1999), 40, 126–133; Ogus (1995), 97–99; Bartle & Vass (2005), 36; 
Baarsma & Felsö & Janssen (2008), 34; Kyttä & Tala (2008), 2. 
27 Baarsma & Felsö & Janssen (2008), 45; Kyttä & Tala (2008), 2. 
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Asianajajayhdistysten eettisten ohjeiden on tutkimuskirjallisuudessa katsot-
tu yleensä suosivan suuria toimistoja pienempien kustannuksella. Esimer-
kiksi mainosrajoitukset ovat pienemmille toimistoille huomattavasti on-
gelmallisempia, koska niitä ei tunneta yhtä hyvin kuin suurempia toimisto-
ja28. Haastatteluaineistossa esitetty kritiikki ei tukenut väitettä, vaan koh-
distui pikemminkin tapaohjeiden soveltuvuuteen liikejuridiikkaan. Liikeju-
ridiikkaan keskittyneissä toimistoissa kilpailu ja toimeksiantosopimukset 
ohjaavat asianajotoimistoja toimimaan eettisesti, eikä päämies-agentti-
ongelma29 muodosta yhtä vakavaa uhkaa, kuin yksityisasiakkaiden kohdal-
la30. Monia hyvään asianajajatapaan sisältyviä kohtia pidettiin liikejuridii-
kan alan toimistoille tarpeettomina ja jopa kilpailua rajoittavina: 
 
”Jos käydään nämä läpi ihan järjestyksessä… Miten asianajotoimis-
to järjestää toimintansa, sillä ei ole mitään merkitystä. Velvollisuus 
vastata kirjeisiin – ei ole mitään merkitystä. Mainonta – ei mitään 
merkitystä. Korvaus tehtävien hankkimisesta – ei mitään merkitystä. 
Asiantuntijapalkkiot – ei mitään merkitystä. Kirjelomakkeiden, pai-
notuotteiden käyttö, keskustelujen kuuntelu ja tallentaminen… Täs-
sä ei ole oikeastaan mitään, mitä tarvitaan sillä puolella! Se hoituu 
itsestään.”  
 
”Ongelma on, että asianajajat yrityspuolella ovat ainoa ryhmä, johon 
sovelletaan eettisiä ohjeita. Tilintarkastajilla on osittain, mutta heillä 
on yleensä kuitenkin niin rajattu rooli. Kun puhutaan tilintarkas-
tusyhteisöjen konsultointibisnespuolesta, niin heihinhän ei sovelleta 
minkään tyyppisiä vastaavia tapaohjeita.”  
 
Esteellisyyssäännökset aiheuttavat ongelmia suurille asianajotoimistoket-
juille erityisesti yrityskauppatilanteissa ja suhteessa tilintarkastusyhteisöi-
hin. Esteellisyysongelmia lisää, että suuret yritykset ja kunnat saattavat 
käyttää useamman asianajotoimiston palveluita. Osa haasteltavista pelkäsi 
tapaohjeiden uskottavuuden vähenevän, jos niitä joudutaan toistuvasti rik-
komaan liikejuridiikan alalla. Esimerkiksi ohjetta asioida yksinomaan vas-
tapuolen asianajajan kanssa kritisoitiin seuraavalla tavalla: 
 
”Tässä on esimerkiksi sellainen sääntö, ettet saa ottaa suoraan yhte-
yttä vastapuoleen. Yrityskauppatilanteessa joudut ottamaan yhteyttä. 
Se on äärimmäisen järkevää, että otat suoraan yhteyttä, koska se ei 
yleensä ole riitatilanne, vaan neuvottelutilanne. Muissakin neuvotte-
lutilanteissa – siis yritysmaailmassa ylipäätään – on joskus paljon 
helpompaa, että otat suoraan yhteyttä kyseistä asiaa hoitavaan hen-
                                                 
28 Barkan (2009), 255, 256. 
29 Päämies-agentti-teorian kehitysvaiheista osakeyhtiöoikeudessa ks. Mähönen (2001). 
30 Caron (2008), 10, 11, 17; Stephen & Love (1999), 989, 990. 
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kilöön. Heille on ihan turhaa se tarve, että kaikki pitää mennä oman 
asianajajan kautta. Eihän se ole ongelma käytännössä, mutta koska 
yrityspuolella olevat asianajajat rikkovat koko ajan näitä tapaohjeita, 
niiden merkitys murenee.”  
 
 
3.1.2 Tapaohjeiden uudistus vuonna 2009 
Normatiivisesti joustavampia31 itsesääntelyohjeita voidaan yleensä muuttaa 
oikeusnormeja nopeammin, jolloin ne pysyvät ajanmukaisempina ja dy-
naamisesti tehokkaampina32. Lisäksi niiden muuttamisesta koituvat hallin-
nolliset kustannukset ovat lainsäädännön muuttamista alhaisemmat.33 Näi-
den etujen toteutumista voidaan tarkastella vuoden 2009 tapaohjeiden uu-
distuksen myötä. Hyvää asianajajatapaa koskevat ohjeet koottiin ensi ker-
ran yhteen vuonna 1972, minkä jälkeen niitä on uudistettu ainoastaan ker-
ran vuoden 2009 alussa34. Aloite tapaohjeiden uudistamiseen lähti Asian-
ajajaliiton sisältä, sillä ohjeita pidettiin osittain vanhentuneina35. Asianaja-
jaliitto panosti tapaohjeiden uudistukseen paljon. Uudistusprojekti oli mo-
nivaiheinen ja pitkä36.  
Uudistuksessa toteutettiin sekä rakenteellisia että sisällöllisiä päivityk-
siä. Ohjeiden rakennetta selkeytettiin ja muokattiin johdonmukaisemmaksi. 
Kaikki sääntöjen kohdat jaoteltiin pää- ja alaotsikoiden alle. Kieliasua yk-
sinkertaistettiin ja nykyaikaistettiin – esimerkiksi aiemmin käytetty pää-
miehen käsite korvattiin asiakkaan käsitteellä. Viisi merkittävintä sisällöl-
listä uudistusta liittyivät asianajajien yhteiskunnallisen aseman määritte-
                                                 
31 Normatiivinen joustavuus kertoo, kuinka helppoa sääntelyn muuttaminen tarvittaessa 
on. Tätä voidaan mitata sääntelyviiveellä, mikä tarkoittaa aikaa ongelman havaitsemises-
ta sen poistumiseen. Määttä (2008), 57–61.  
32 Dynaamisesti tehokas sääntely edistää entistä paremmin preferenssejä vastaavien in-
novaatioiden syntymistä ja tehostaa resurssien käyttämistä tulevaisuudessa; den Hertog 
(1999), 225. 
33 Baldwin & Cave (1999), 40, 126–133; Ogus (1995), 97–99; Bartle & Vass (2005), 36; 
Baarsma & Felsö & Janssen (2008), 34. 
34 Asianajajaliiton hallituksen eettinen valiokunta selvitti tapaohjeiden uudistustarvetta 
myös 1980-luvun lopussa, mutta uudistuksia ei pidetty tarpeellisina; Ylöstalo & Tarkka 
(2001), 192.  
35 Haastattelut. 
36 Vuonna 2005 Asianajajaliiton hallitus lähetti kyselyn muutostarpeista liiton osastoille, 
suurimmille asianajotoimistoille ja oikeuskanslerille. Kyselyyn vastanneet olivat pää-
sääntöisesti tyytyväisiä voimassa oleviin tapaohjeisiin, mutta toivoivat niiden ajanmu-
kaistamista ja rakenteen yksinkertaistamista. Vuonna 2006 hallitus asetti työryhmän 
laatimaan uudet ohjeet. Alkuvuonna 2008 valtuuskunta käsitteli luonnosta ja loppuvuon-
na ne olivat hallituksen käsittelyssä. Valtuuskunta hyväksyi uudet tapaohjeet 15.1.2009 
ja ne tulivat voimaan 1.4.2009. Mika Ilveskero Asianajajaliiton kuulemistilaisuudessa 
31.10.2008. 
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lyyn, ammattitaitovaatimuksiin, esteellisyyskriteerien tarkentamiseen, yh-
teydenottoihin vastaamiseen sekä suhtautumiseen julkisuuteen. Yksi haas-
tateltavista perusteli tällä tavoin asianajajakunnan määrittelemistä osaksi 
oikeusvaltiota aikaisempaa suorasanaisemmin: 
 
”Nyt tähän tapaohjeuudistukseen sisällytettiin arvokeskustelu. Eli ei 
voi olla eettisiä ohjeita, jos me [asianajajat] ei olla pohdittu, mikä 
meidän arvomaailmamme on. Niiden täytyy kummuta sieltä. Niiden 
pitäisi nousta sieltä meidän työstä ja sieltä, minkä miellämme oikeak-
si. Olemme vain kauhean huonoja keskustelijoita näistä asioista. Jos 
tältä pohjalta ajattelee, niin silloin tapaohjeita ei pitäisi nähdä vain 
ruoskana ja raippana.”  
 
Ammattitaitovaatimukset kirjattiin uusiin ohjeisiin aiempaa yksityiskohtai-
semmin, mikä herätti runsaasti keskustelua asianajajien keskuudessa. Ai-
kaisemmin tapaohjeissa edellytettiin ainoastaan toimeksiantojen hoitamista 
huolellisesti ja lainopillisten neuvojen perustamista asian vaatimiin tutki-
muksiin37. Nykyisten ohjeiden mukaan toimeksiantoa ei saa ottaa vastaan, 
jos ammattitaito ei riitä sen hoitamiseen (TO 4.2). Tiukennusta arvostelleet 
pelkäsivät sen johtavan valvontamenettelyihin juttunsa hävinneitä asianaja-
jia kohtaan ja ulkopuolisten mahdollisuuksia arvioida asianajajan ammatti-
taitoa epäiltiin38.  
Julkisuutta koskevia ohjeita muutettiin puolestaan yleisluontoisemmik-
si. Aikaisempien ohjeiden mukaan asianajaja ei saanut pyrkiä epäasiallises-
ti julkisuuteen vedoten luomaan päämiehensä asialle otollista mielialaa 
ennen asian ratkaisemista39. Nykyisissä ohjeissa todetaan, että asiakkaan 
suostumuksella asianajaja saa tiedottaa tehtävästään julkisuudessa, mutta 
julkisuutta ei saa käyttää asianajajan oman edun tavoittelemiseen (TO 
10.1). Uudistustyöryhmässä mukana ollut haastateltava perusteli muutosta 
oikeudenkäynnin osapuolten tasavertaisuudella: 
 
”Tätä pohdittiin paljon ja sitä liberalisoidaan paljon. Meillä [asianaja-
jakunnalla] on ennen ollut pyhä periaate, ettei juttuja hoideta lehdis-
tön kautta. Mutta emme voi enää jäädä vaikenemaan asiakkaiden 
edun takia. Nythän on tosiasiassa sillä lailla, että poliisi vuotaa jatku-
vasti rikosasioissa jo ennen kuin on välttämättä oikein epäiltyäkään ja 
sitten syyttäjät vuotavat. Siinä ei ole asianajajien edusta kyse, vaan 
asiakkaiden edusta. Vähän niin kuin rikosasioissa, että täytyy olla sa-
malla viivalla ja oikeus käyttää samoja keinoja kuin muutkin.”  
 
                                                 
37 Hyvää asianajajatapaa koskevat ohjeet 9.6.1972, 22 §. 
38 Haastattelut. 
39 Hyvää asianajajatapaa koskevat ohjeet 9.6.1972, 40 § 2 kohta. 
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Velvollisuutta vastata yhteydenottoihin päivitettiin tekniikan kehitys huo-
mioiden. Aikaisempien ohjeiden mukaan tiedusteluihin tuli vastata viivy-
tyksettä40. Nykytekniikalla tämä olisi saattanut tarkoittaa esimerkiksi vel-
vollisuutta vastata tekstiviesteihin viikonloppuisin. Uusien ja tässä kohden 
ulkoisesti joustavampien tapaohjeiden mukaan yhteydenottoihin tulee vas-
tata kohtuullisessa ajassa (4.5) ja asiakkaan tiedusteluihin ilman aiheetonta 
viivytystä (5.1). Yksi haastateltavista valotti seuraavalla tavalla uudistuk-
sen taustaa:  
 
”Voi sanoa, että asianajajillahan on kiire. Niin se on vähän ongelma 
meidän kannaltamme muutenkin, että mikä on se aikaväli, millä pi-
tää vastata. Se oli helppoa ennen vanhaan, kun posti kuljetti, niin 
saattoi sanoa, että: ’Voi, se on varmaan postissa viivästynyt’, vaikka 
ei ollut edes kerinnyt lähettämään. Mutta ei se voi myöskään olla 
niin, kun nykyaikana…että sähköpostiin pitäisi vastata tunnin sisällä 
tai iltapäivällä. Välttämättä aina seuraavana päivänäkään ei ehdi 
vastata. Joudun joskus selittämään, että olen ollut oikeudenkäynnis-
sä, joka kestää päivän tai kaksi ja en ole rahdannut tietokonetta mu-
kana, enkä ole edes avannut sähköpostia.”  
 
Haastateltavat olivat yhtä mieltä tapaohjeiden uudistamisen tarpeellisuu-
desta, sillä ulkoiset olosuhteet ja asianajajan ammatin luonne olivat muut-
tuneet huomattavasti kolmenkymmenen vuoden aikana. Esteellisyyskritee-
rit oli syytä määritellä aiempaa tarkemmin, sillä asianajotoimistojen kes-
kimääräisen koon kasvettua esteellisyystilanteita syntyi yhä useammin. 
Vaatimuksia vastata yhteydenottoihin ja vapaamielisempää suhtautumista 
julkisuuteen perusteltiin tekniikan kehittymisellä ja median roolin muuttu-
misella.  
Suurimmat erimielisyydet liittyivät sääntelytarkkuuden41 valintaan. Uu-
distustyössä mukana olleet haastateltavat kuvailivat vaikeaksi pyrkimystä 
pitää tapaohjeet samaan aikaan tarpeeksi yleisluontoisina ja yksityiskohtai-
sina. Erityisesti pienten asianajotoimistojen edustajat toivoivat aiempaa 
yksityiskohtaisempia ohjeita, jotta valvontakäytäntö olisi paremmin enna-
koitavissa. Liikejuridiikkaan keskittyneet isot toimistot pitivät puolestaan 
yleisluontoisempia ohjeita parempina. Sääntöjen laatimiseen osallistunut 
haastateltava kuvaili sääntelytarkkuuden valintaa seuraavasti: 
 
”Huomasimme alusta saakka työryhmässä, että on yksi sellainen 
vaikea asia, että meillä on hyvin kahdenlaiset paineet. Toisaalta ha-
luttaisiin pitää säännöt edes jollain tavalla yleisluontoisina. Toisaalta 
                                                 
40 Hyvää asianajajatapaa koskevat ohjeet 9.6.1972, 4 § ja 21 §. 
41 Sääntelytarkkuuden valinnasta ks. Braithwaite (2002), 48–54, 65–67, Tala (2005), 
113–115 ja Määttä (2009), 142–153. 
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riviasianajajat, jotka eivät ole paljon mukana liiton toiminnassa, ha-
luaisivat kauhean tarkat ohjeet, jotta he saisivat katsoa suoraan kir-
jasta, voinko tehdä näin. Mitä pienempi toimisto, joita liiton jäsenis-
tä suurin osa on – ihan yhden kahden miehen tai naisen toimistoja – 
niin se paine kyllä ymmärretään. Mutta teimme silti sellaisen periaa-
tepäätöksen, että koetamme välttää liikaa kasuistisuutta. Mielestäni 
näin on tehty, mutta kyllä nämä uudet ohjeet ovat paikoin selvästi 
yksityiskohtaisemmat, erityisesti esteellisyyden osalta. Esteellisyys-
hän on luultavasti asiaryhmänä meille ylivoimaisesti vaikein ja tär-
kein. Tavoite ei ole ollut tehdä pilkun tarkkaa ja yksityiskohtaista. 
Kaikilta osin sitä ei ole onnistuttu välttämään.” 
 
 
2.4 Koulutus, neuvonta, julkaisutoiminta ja  
 kansainvälinen yhteistyö 
Asianajajien tulee osallistua vuosittain täydennyskoulutukseen 18 tunnin 
ajan. Täydennyskoulutusta tarjoavat useat tahot – Asianajajaliiton lisäksi 
muun muassa Lakimiesliitto, yliopistot, kauppakamarit sekä konsultointiyri-
tykset. Suuret asianajotoimistot järjestävät itse omalle henkilöstölleen koulu-
tuksia. Prosessikoulutusta on järjestänyt erityisesti Asianajajaliitto, myös 
yhteistyössä valtakunnansyyttäjänviraston kanssa. Täydennyskoulutusvel-
voitteen voi täyttää paitsi koulutukseen osallistumalla, myös itse opettamalla 
tai osallistumalla Asianajajaliiton asiantuntijaryhmien työskentelyyn. Täy-
dennyskoulutukseen osallistumista tarkkaillaan Asianajajaliiton hallituksen 
tekemissä asianajotoimistojen tarkastuksissa. Mikäli velvoitetta ei ole täytet-
ty, ei siitä tehdä heti kantelua valvontalautakunnalle, vaan asianajajalle anne-
taan lisäaikaa osallistua koulutukseen.  
Haastateltavien mielipiteet täydennyskoulutuksen tarpeellisuudesta ja-
kaantuivat. Toiset olivat kiitollisia edulliseen hintaan tarjotusta koulutuk-
sesta, joka toimii osaltaan myös signaalina kuluttajille asianajajien parem-
masta laatutasosta. Haastateltavat olivat yhtä mieltä siitä, että asianajajan 
työ vaatii jatkuvaa opiskelua: 
 
”Tällaisilla aloilla – niin kuin kaikilla muillakin koulutukseen perus-
tuvilla aloilla – koulutusta täytyy uusia muutamien vuosien välein. 
Minäkin olen opiskellut 1960-luvulla, siihen nähden tämä normitul-
va on valtava. Eihän kukaan pysty enää edes kohtuullisesti hallitse-
maan eri oikeudenaloja. Eihän asianajajatoiminnassakaan kukaan 
edes yritä väittää, että pystyy hallitsemaan kaikki.”  
 
”Se on mielestäni paikallaan, että liitto tarjoaa mahdollisuuden saa-
da koulutusta järkevällä tavalla, eikä businesshintaan. Ja ajankohtai-
sista kysymyksistä. Pidän sitä ihan välttämättömänä. Kukaan ei pär-
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jää ilman jatkokoulutusta. Ne ajat ovat menneet kauan sitten ohi, jol-
loin lakimies pani kirjat kiinni, kun otti paperit tiedekunnasta. Sillä 
ei pärjää vuotta kahta pidempään.”  
 
Toisten mielestä koulutusta tulisi hankittua ilman Asianajajaliiton asetta-
maa pakkoakin, eikä tarjolla oleva koulutus aina vastannut omia tiedontar-
peita. Lisäksi pääkaupunkiseudun ulkopuolisille asianajajille koituu koulu-
tuksiin osallistumisesta kustannuksia, jotka siirretään hintoihin. Näin haas-
tatteluissa kritisoitiin koulutustarjontaa:  
 
”Asianajajaliiton koulutushan painottuu liikejuridiikkaan. Meidän 
toimistomme ei juuri hoida liikejuridiikkaa, vaan tavallisten ihmis-
ten asioita, niin sellainen koulutus olisi harakoille menevää aikaa ja 
rahaa.”  
 
”Olen itse toiminut paljon eläke- ja henkivakuutuspuolella. Suomes-
sa ei yksinkertaisesti ole sellaisia kursseja, jotka auttaisivat minua. 
Saan paljon enemmän irti siitä, että keskustelen sosiaali- ja terveys-
ministeriön virkamiesten kanssa tai puhun aktuaarien kanssa. Jos 
oma osaamisesi on ainoa tuote, mitä myyt, onhan se ihan selvä, että 
koko ajan ylläpidät sitä. Se on yksi esimerkki siitä…se on vähän är-
syttävä ja liian yksityiskohtaisella tasolla oleva vaatimus.”  
 
Mahdollisuutta etukäteiseen neuvontaan on pidetty keskeisenä itsesäänte-
lyn vahvuutena42. Asianajajat voivat esittää kysymyksiä hyvän asianajaja-
tavan sisällöstä Asianajajaliitolle puhelimitse tai sähköpostilla. Useimmiten 
tiedustellaan hyvän asianajajatavan soveltamiskäytännöstä esteellisyysky-
symyksissä. Sitovia lupia tai kieltoja ei kuitenkaan anneta ja asianajajat 
päättävät viime kädessä itse tekemistään ratkaisuista. Kaikki haastatelluista 
asianajajista eivät kuitenkaan olleet tietoisia Asianajajaliiton tarjoamasta 
neuvontapalvelusta. Heikkoutena pidettiin myös sitä, ettei vastauksia haas-
tavampiin ongelmiin saa saman tien. Asiakkaille Asianajajaliitto tarjoaa 
puhelinneuvontaa arkipäivisin tunnin ajan. Asianajajaliiton toimiston työn-
tekijöiden mukaan soittoja tulee runsaasti ja jonkin verran myös lakiasiain-
toimistojen asiakkailta.43 
Hyvän itsesääntelyjärjestelmän piirteenä on pidetty, että alan toimijat 
voivat neuvoa toisiaan yksittäistapauksissa etukäteen ei-sitovasti ja luotta-
                                                 
42 EASA (2007), 153; Kyttä & Tala (2008), 2. 
43 Asianajajaliitto pyrkii helpottamaan uusien jäsentensä asianajotoiminnan aloittamista 
monin tavoin. Kolmen kuukauden kuluttua uuden toimiston perustamisesta kokenut asian-
ajaja tarkastaa sen ja antaa tarvittaessa neuvoja. Uusi asianajaja voi halutessaan saada men-
torin tuekseen. Nuorille asianajajille suunnattua toimintaa koordinoi hallituksen alainen 
nuorisotoimikunta. Se organisoi myös oikeustieteen opiskelijoille ammatillisia ja viihteelli-
siä tilaisuuksia. 
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muksellisesti44. Asianajajaliitossa on keskusteltu jonkin verran ennakkorat-
kaisuhakemuksen kehittelemisestä. Tähän ei ole ryhdytty kahdesta syystä. 
Ensinnäkin asianajajalain nojalla viime kädessä valvontalautakunta päättää 
hyvästä asianajajatavasta. Valvontalautakunnan ratkaisuvaltaa ei voisi siten 
rajoittaa etukäteen. Toiseksi asianajajat kaipaavat usein nopeita ratkaisuja 
käsillä oleviin esteellisyyskysymyksiin ja muihin ongelmiin.45  
Asianajajaliitto julkaisee säännöllisesti kahta lehteä. Defensor Legis on 
ilmestynyt vuodesta 1920 alkaen ja on siten vanhin pohjoismainen asian-
ajajien julkaisu46. Kuudesti vuodessa ilmestyvä lehti sisältää pääasiassa 
oikeustieteellisiä artikkeleita. Lisäksi julkaistaan kirja-arvosteluja ja uutisia 
eurooppaoikeuden alalta. Etupäässä jäsenille tarkoitettu Advokaatti on il-
mestynyt vuodesta 1996. Se kertoo ajankohtaisista asianajotoimintaan liit-
tyvistä asioista, kuten Asianajajaliiton tapahtumista, asianajajien arjesta ja 
muiden maiden asianajajayhdistysten kuulumisista. Lisäksi Advokaatissa 
julkaistaan paljon asianajajan etiikkaa käsitteleviä juttuja. Advokaatin vä-
lissä ilmestyy liitteenä Momentti, jossa kerrotaan uudesta lainsäädännöstä, 
lainvalmisteluhankkeista ja tuoreista oikeustapauksista.  
Asianajajaliiton kansainvälisten yhteyksien tavoiteohjelmassa on nimetty 
tärkeimmäksi kansainväliseksi yhteystyökumppaniksi Euroopan unionin 
Asianajajaliittojen neuvosto (Council of Bars and Law Societies in Europe) 
eli CCBE. Asianajajaliitto on ollut CCBE:n tarkkailijajäsen vuodesta 1989 ja 
täysjäsen vuodesta 1994 Euroopan talousalueeseen liittymisen myötä. 
CCBE:n päättävissä elimissä ja valmistelevissa valiokunnissa on edustajia 
kaikista jäsenmaista. Lisäksi suomalaisia osallistuu vuosittain CCBE:n kon-
ferensseihin ja järjestön kuulumisista tiedotetaan Advokaatissa. Asianajaja-
liitto on hyväksynyt CCBE:n eettiset ohjeet (the CCBE Code of Conduct), 
joita sovelletaan rajat ylittävään asianajotoimintaan. Lisäksi Asianajajaliiton 
jäsenet toimivat aktiivisesti muun muassa Kansainvälisessä Asianajajajärjes-
tössä IBA:ssa (International Bar Association) sekä nuorten lakimiesten kan-
sainvälisessä järjestössä AIJA:ssa (International Association of Young La-
wyers). Asianajajaliitto pitää myös säännöllisesti yhteyttä Pohjoismaiden ja 
Baltian maiden asianajajayhdistyksiin. 
 
CCBE on Euroopan unionin jäsenmaiden asianajajayhdistysten kat-
tojärjestö, joka edustaa yhteensä 700 000 lakimiestä. Järjestö perus-
tettiin vuonna 1960, kun hieman aikaisemmin perustetun Euroopan 
talousyhteisön jäsenmaiden lakimiehet pelkäsivät yhteisön vaaran-
tavan heidän itsenäisyytensä. CCBE pyrkii edistämään lakimiesten 
etuja sekä puolustamaan ihmisoikeuksia, demokratiaa ja oikeuden 
                                                 
44 EASA (2007), 153. 
45 Haastattelut. 
46 Ylöstalo & Tarkka (2001), 273. 
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saatavuutta. CCBE edustaa asianajajia EU:n toimielimissä ja pitää 
säännöllisesti yhteyttä komission virkamiehiin ja parlamentin jäse-
niin. Järjestön sihteeristö sijaitsee Brysselissä. CCBE:n presidentti 
vaihtuu vuosittain ja edustaa vuorollaan kutakin jäsenmaata. 
CCBE:n asianajotoiminnan eettiset ohjeet laadittiin ensi kertaa 
vuonna 1988 ja niitä päivitettiin vuonna 2006. Ohjeet ovat suurelta 
osin yhtenevät suomalaisen hyvän asianajajatavan kanssa. Asianaja-
jaliiton palkkio-ohjeessa on sallittu oikeusjutun lopputulokseen si-
dottu palkkio, kun taas CCBE:n ohjeissa se on kielletty. Ohjeiden 
yhteneväisyyttä lisättiin vuoden 2009 tapaohjeiden uudistuksessa.47  
 
Kansainvälisen Asianajajajärjestön IBA:n jäseninä on 195 asianaja-
jajärjestöä ja 30 000 asianajajaa. Järjestö perustettiin vuonna 1947 
New Yorkissa YK:n aloitteesta ja Asianajajaliitto liittyi mukaan 
vuonna 1963. IBA:n tavoitteena on oikeudenmukaisuuden edistämi-
nen ja asianajajalaitoksen kehittäminen erityisesti kehittyvissä mais-
sa. Järjestö julkaisi vuonna 1956 omat eettiset ohjeensa (the IBA In-
ternational Code of Ethics), joita päivitettiin vuonna 1988. Suoma-
laisia osallistuu vuosittain IBA:n yleiskokouksiin ja muihin tapah-




2.5 Oikeuspolitiikkaan vaikuttaminen 
Asianajajaliitolla on sääntöjensä mukaan kaksoisrooli sekä asianajajakun-
nan että asiakkaiden edunvalvojana. Asianajajaliiton sääntöjen 2 §:n mu-
kaan yhdistyksen tarkoituksena on:  
1) jäsentensä vastuuntunnon ja ammattitaidon ylläpitäminen ja kohot-
taminen sekä asianajotoiminnan kehittäminen maassa muutoinkin 
niin, että liiton jäsenet muodostavat hyvää oikeudenhoitoa palvele-
van, yleistä luottamusta ja arvonantoa osakseen saavan asianajaja-
kunnan;  
2) asianajajien ammatillisen yhteenkuuluvaisuuden ja heidän yhteisten 
ammattietujensa edistäminen49 ja  
3) asianajajien toiminnan valvominen. 
 
Määrällisten mittareiden valossa Asianajajaliiton edellytykset vaikuttaa 
oikeuspolitiikkaan ovat hyvät. Asianajajaliitto antaa vuosittain noin neljä-
kymmentä lausuntoa erilaisista lainsäädäntöhankkeista ja mietinnöistä. 
Lausuntojen laatimisesta vastaa oikeuspoliittinen valiokunta, johon kuuluu 
oikeudenaloittain jaoteltuna noin 120 asianajajaa. Vuosittain Asianajajalii-
                                                 
47 History of the CCBE (2005); www.ccbe.org (1.3.2009); haastattelut. 
48 www.ibanet.org (1.3.2009). Suomalaisten toiminnasta IBA:ssa tiedotetaan säännölli-
sesti Asianajajaliiton Advokaatti-lehdessä. 
49 Asianajajaliitto on Lakimiesliiton kautta AKAVA:n jäsenyhdistys. 
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tolla on edustus noin neljässäkymmenessä ministeriön työryhmässä sekä 
useissa itsenäisissä lautakunnissa, kuten tuomarinvalintalautakunnassa, 
konkurssiasiain neuvottelukunnassa, henkilövahinkoasiain neuvottelukun-
nassa ja vakuutuslautakunnassa.50  
Asianajajaliiton oikeuspoliittisten vaikutusmahdollisuuksien arvioimi-
seen tarjoaa hyvän tilaisuuden oikeusministeriön keväällä 2008 asettama 
työryhmä oikeudenkäyntiasiamiehiä ja -avustajia koskevan sääntelyn tar-
kistamisesta. Työryhmän on määrä ehdottaa tarvittaessa muutoksia oikeu-
denkäyntiavustajien sääntelyyn, jotta oikeusturva ja asianmukainen oikeu-
denhoito toteutuisivat.51  
 
Asettamispäätöksessä kuvaillaan kahta mahdollista vaihtoehtoa 
sääntelyn tiukentamiseksi. Ensimmäisen vaihtoehdon mukaan Suo-
messa siirryttäisiin asianajajamonopoliin, jolloin vain asianajajille ja 
julkisille oikeusavustajille annettaisiin oikeus ajaa asioita yleisissä 
tuomioistuimissa. Toisen vaihtoehdon mukaan muiden kuin asian-
ajajien tulisi hakea lupaa saadakseen toimia oikeusavustajana. Luvat 
myöntäisi Asianajajaliitto, tuomioistuin tai erityinen lautakunta. 
Vaatimuksena luvan saamiselle voisi olla sitoutuminen hyvän asian-
ajajatavan noudattamiseen. Työryhmän asettamispäätös sisältää hy-
vin samanlaisia kysymyksenasetteluja kuin Asianajajaliiton tammi-
kuussa 2007 julkaisema selvitys asianajotoiminnan sääntelyn vaih-
toehdoista. Selvityksessä kannatetaan luvanvaraisuutta, mutta ei ote-
ta kantaa siihen, mikä olisi paras taho luvan myöntäjäksi. Selvityk-
sen taustalla ovat tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitean ehdo-
tukset luvanvaraisuudesta52. 
 
Työryhmän kokoonpano ei näytä vastaavan paremman sääntelyn ohjelmien 
suositusta ottaa sidosryhmät mukaan lainvalmisteluun aikaisessa vaiheessa, 
vaikka heidän näkökulmansa olisivat ristiriitaisia suhteessa toimeksiannon 
tavoitteisiin53.  
 
Työryhmän puheenjohtajana toimii oikeusneuvos Hannu Rajalahti 
korkeimmasta oikeudesta, joka oli mukana Asianajajaliiton valvon-
talautakunnassa vuosina 2004–2005. Hänen lisäkseen työryhmässä 
on mukana kolme tuomaria, syyttäjä, julkinen oikeusavustaja, asian-
ajaja, oikeuskanslerinviraston edustaja sekä oikeusministeriöstä hal-
litus- ja lainsäädäntöneuvokset. Työryhmän sihteerinä toimii Asian-
                                                 
50 Suomen Asianajajaliiton toimintakertomukset 2004–2007. 
51 Oikeusministeriön asettamispäätös OM 7/41/2008. Työryhmän mietinnön on määrä 
valmistua 31.10.2009.  
52 Asianajotoiminnan sääntelyn vaihtoehdot (2007); kom. 2003:3, 272–274. 
53 Tehokkaampaa, suunnitelmallisempaa ja hallitumpaa lainvalmistelua (2005), 47, 48; 
Laajapohjaisen valmistelun kehittäminen (2006), 30; Paremman sääntelyn toimintaoh-
jelma (2006), 49; Hallituksen strategia-asiakirja (2007), 91, 92. 
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ajajaliiton pääsihteeri Markku Ylönen. Työryhmässä ei siis ole mu-
kana lakiasiaintoimistojen edustajia, vaikka työryhmän tehtävänä on 
pohtia nimenomaan heihin kohdistuvaa sääntelyä. Samoin elinkei-
noelämän edustajia ei ole mukana, vaikka oikeusasiamiesten kel-
poisvaatimuksilla voi olla suuria vaikutuksia yritysten kustannuk-
siin. Toisaalta työryhmän asettamispäätöksessä huomautetaan erityi-
sesti, että kilpailuviranomaisia ja Suomen Oikeusapulakimiehet ry:tä 
tulee kuulla. 
 
Suomen Oikeusapulakimiehet ry. antoi työryhmälle kriittisen lausun-
non. Järjestö on vuonna 1997 perustettu vajaan sadan lakimiehen 
muodostama lakiasiaintoimistojen edunvalvontajärjestö, jonka pääta-
voitteena on asianajovapauden turvaaminen. Asianajovapaus on la-
kiasiaintoimistoille keskeinen päämäärä, sillä suuri osuus niiden lii-
kevaihdosta syntyy tuomioistuintyöskentelystä. Lausunnossa arvioi-
tiin kelpoisuusvaatimusten kiristämisen rajoittavan liiaksi kilpailua ja 
heikentävän siten oikeuden saatavuutta. Yhdistyksen mielestä työ-
ryhmän työskentely ei perustu tutkimustiedolle todellisista oikeustur-
vaongelmista esimerkiksi Asianajajaliitosta erotettujen lakimiesten 
toiminnan osalta. Kilpailuvirasto ei antanut työryhmälle varsinaista 
lausuntoa, mutta muistutti sitä yleisesti kilpailupolitiikan asettamista 
vaatimuksista ottamatta tarkemmin kantaa vaihtoehtoisiin säätelymal-
leihin. Kuulemistilaisuudessa kilpailuvirasto tiedusteli, voiko Asian-
ajajaliitto elinkeinonharjoittajien yhteenliittymänä todella valvoa par-
haiten yleistä etua, ja onko asianajajamonopoli suhteellisuusperiaat-
teen mukaisesti kilpailua vähiten rajoittava ratkaisu.54 
 
Tutkimuskirjallisuudessa on eritelty yleisesti tietyn ammatti- tai eturyhmän 
vaikutusmahdollisuuksia ja niitä määrääviä tekijöitä. Mitä pienempi ryhmä 
on, sitä suuremmat ovat painostuksen hyödyt yksittäistä jäsentä kohden. 
Ryhmän kiinteys ja yhtenäisyys lieventävät vapaamatkustaja-ongelmaa. 
Kilpailevat ryhmittymät rajoittavat yksittäisen eturyhmän vaikutusmahdol-
lisuuksia. Suhteet mediaan kasvattavat vaikutusvaltaa, mutta kuitenkin etu-
ryhmän kannalta parasta olisi, että sääntelyuudistus saisi mediassa mahdol-
lisimman vähän näkyvyyttä. Eturyhmät saavat menestyksekkäämmin läpi 
omaan alaansa liittyviä osittaisia uudistuksia ja huonoiten vieraisiin aloihin 
liittyviä kokonaisuudistuksia. Uudistusten vastustaminen on niiden ajamis-
ta helpompaa. Yhteiskunnallisilla uhilla pelottelu edistää pyrkimyksiä. Eri-
tyisen hyvät vaikutusmahdollisuudet ovat keski- ja yläluokan edustajista 
koostuvilla eturyhmillä.55  
                                                 
54 Oikeudenkäyntiasiamiehiä ja -avustajia koskevan sääntelyn tarkistaminen. Kuulemisti-
laisuus 6.10.2008. 
55 den Hertog (1999), 239, 240; Caron (2008), 12–14; Vago (2009), 177, 178, 191; Ai-
raksinen (1993), 35–42; Baarsma & Felsö & Janssen (2008), 25–27. Ks. myös liite 3.  
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Taulukossa 3 on esitetty mainittuun teoreettiseen taustaan pohjautuva 
yhteenveto Asianajajaliiton vaikutusvaltaa kasvattavista ja heikentävistä 
tekijöistä. Kuten tässä tutkimuksessa on todettu, Asianajajaliitolla on ollut 
merkittävästi vaikutusvaltaa asianajajalain eri vaiheissa56. Tarkastelu ha-
vainnollistaa, että asianajajilla voi olla vaikutusvaltaa eturyhmänä, mutta 
sitä heikentävät erityisesti kilpailevien lakimiesryhmien aktiivisuus ja asi-
anajajakunnan epäyhtenäisyys. 
 





Onko asianajajille edullista tekijää? 
Ryhmä on pieni Kyllä; asianajajia on noin 2 000 
Ryhmä on yhtenäinen Ei; esimerkiksi toimenkuvan, tulotason ja 
sijainnin osalta58 
Kyllä; koulutustaustan, sukupuolen ja iän 
osalta59  
Ryhmällä ei ole kilpailijoita Ei; useat muutkin ammattiryhmät tarjoavat 
oikeudellisia palveluita 
Uudistus on omaan alaan liittyvä ja 
osittainen 
Kyllä 
Uudistuksen näkyvyys mediassa on 
vähäinen 
Kyllä 
Ryhmä puolustaa vallitsevaa oikeustilaa Ei 
Ryhmä pelottelee yhteiskunnallisilla 
uhilla 
Kyllä; oikeusturvan heikentymisellä60 





                                                 
56 Ks. jaksot 3.1 ja 5.3. 
57 den Hertog (1999), 239, 240; Caron (2008), 12–14; Vago (2009), 177, 178, 191; Ai-
raksinen (1993), 35–42; Baarsma & Felsö & Janssen (2008), 25–27. 
58 Asianajajatutkimuksen 2007 mukaan asianajajien palkkiolaskutuksesta 45 prosenttia 
tulee tuomioistuintyöskentelystä ja loput 55 prosenttia ulkoprosessuaalisista palveluista. 
Vuonna 2006 liikejuridiikkaan keskittyneiden vuosiansiot olivat 81 000 euroa, kun taas 
yksityishenkilöiden toimeksiantoja hoitavilla ne olivat 53 000 euroa. Pääkaupunkiseu-
dulla työskentelee 49 prosenttia asianajajista.  
59 Kaikki lakimiehet valmistuvat kolmesta tiedekunnasta, joissa tutkintojen rakenteet 
ovat hyvin samanlaiset. Vain 23 prosenttia asianajajista on alle neljäkymmentävuotiaita. 
Noin kaksi kolmasosaa asianajajista on 40–59-vuotiaita. Helsingissä keski-ikä on huo-
mattavasti muuta maata alhaisempi. Kolme neljäsosaa asianajajista on miehiä. Naisten 
osuus on kasvanut vajaalla neljällä prosenttiyksiköllä vuodesta 1999. Asianajajaliiton 
toimintakertomukset 2000–2008. – Asianajajakunnan vaikutusvallan kannalta on tosin 
epävarmaa, onko nykyinen miesenemmistö edullisempi tekijä kuin normaalia (puolet-
puolet) lähemmin muistuttava sukupuolijakauma. 
60 Ks. oikeusministeriön asettamispäätös OM 7/41/2008, oikeudenkäyntiasiamiehiä ja -avus-
tajia koskevan sääntelyn tarkistaminen. 

3 Asianajajaliitto asianajajien valvojana 
3.1 Valvontamenettelyn kehitysvaiheita 
3.1.1 Välimiesmenettelystä kurinpitolautakunnaksi 
Asianajajalain säätämistä perusteltiin ennen kaikkea asianajajien valvon-
nalla ja asiakkaansuojalla. Vuoden 1958 hallituksen esityksessä61 pidettiin 
ammatin luvanvaraisuutta tärkeänä, sillä asianajajina esiintyvien ei-
lainoppineiden henkilöiden eli niin kutsuttujen asioitsijoiden arveltiin tuot-
tavan asiakkailleen vahinkoja ja siten vaarantavan oikeusturvan. Hallituk-
sen esityksessä tunnustettiin yksityisoikeudellisen yhdistyksen, Suomen 
Asianajajaliitto ry:n, tekemä työ asianajajalaitoksen kehittämiseksi 1900-
luvun alkupuolella. Vapaaehtoista valvontaa ja kehittämistyötä ei kuiten-
kaan pidetty riittävänä, koska liittoon kuuluminen ei ollut ehtona asianajo-
toiminnan harjoittamiselle. Oikeuskirjallisuudessa useasti siteeratun virk-
keen mukaan asioitsijoiden toiminnan pelättiin heikentävän luottamusta 
oikeuslaitokseen: 
 
Valvonnan puute on vienyt siihen, että asianajoa harjoittaa nykyisin, 
varsinkin suurissa kaupungeissa hämäräperäisiäkin henkilöitä, jotka 
häikäilemättä ajavat vääriäkin asioita ja usein rikoslain rajoja sivu-
ten menettelyllään saattavat koko asianajokunnan epäilyttävään va-
loon sekä heikentävät siten välillisesti kansan luottamusta oikeuslai-
tokseenkin62. 
 
Alkuperäisen asianajajalain 2 §:ssä säädettiin myös, että asianajajayhdis-
tyksen säännöissä tulee olla määräykset siitä ”miten yhdistykseen kuulu-
mattomalle varataan oikeus saada hänen ja yhdistyksen jäsenen välinen 
riita, joka koskee jäsenen toimintaa asianajajana tai liittyy siihen, väli-
miesmenettelyin ratkaistuksi”. Sääntöjen mukaan asiakas sai siis välimies-
menettelyn vireille. Tällaista oikeutta ei ollut asiakkaan vastapuolella, kos-
ka hänellä ei ollut toimeksiantosuhdetta asianajajaan. Jäsenten keskeinen 
riita tuli välimiesmenettelyn ratkaistavaksi toisen osapuolen hakemukses-
ta63. Asia ratkaistiin kolmen tai viiden hallituksen jäsenen muodostamassa 
                                                 
61 HE 3/1958. Hallituksen esitys uudeksi asianajajalaiksi annettiin ensimmäisen kerran 
eduskunnalle vuonna 1957 (HE 165/1957). Vasta toinen esitys, joka annettiin seuraavana 
vuonna vaalien jälkeen uudelle eduskunnalle, johti asianajajalain säätämiseen. 
62 HE 3/1958, 5. 
63 Vuonna 1961 päätettiin rajata asianajajien keskinäiset erimielisyydet välimiesmenette-
lyn ulkopuolelle. Oikeusministeriön päätös 1961/502. Nykyisin asianajajat voivat sovi-
tella keskinäisiä riitojaan Asianajajaliiton avustuksella, jolloin sovittelijana toimii paikal-
lisosaston puheenjohtaja. Tällaisia sovitteluja on muutamia vuosittain. 
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välimiestuomioistuimessa, jonka päätös oli lopullinen. Säännöissä täsmen-
nettiin lisäksi, että asianajajaksi ryhtyessään lakimies sitoutuu alistumaan 
tällaiseen välimiesmenettelyyn.64  
Vuonna 1982 asianajajalakia muutettiin ensimmäisen kerran65. Tuolloin 
hallituksen yhteyteen perustettiin kurinpitojaosto, jossa käsiteltiin asiak-
kaan, oikeuskanslerin tai tuomioistuimen tekemiä kanteluita. Jaostoon kuu-
lui seitsemän hallituksen jäsentä66. Muiden tahojen kautta vireille tulleet 
valvonta-asiat käsiteltiin edelleen hallituksessa. Kurinpitojaos jatkoi toi-
mintaansa kymmenen vuotta, minkä jälkeen asianajajalakia muutettiin uu-
delleen67.  
Vuonna 1992 kurinpitojaosto muutettiin hallituksesta erilliseksi kurinpi-
tolautakunnaksi68. Siellä käsiteltiin asiakkaan, oikeuskanslerin tai tuomiois-
tuimen kantelusta vireille tulleet kurinpitoasiat. Muut asianajajan menettelyä 
koskevat asiat käsiteltiin edelleen hallituksessa valvonta-asioina. Lisäksi 
uudistuksella kasvatettiin valtuuskunnan painoarvoa ja annettiin sille oikeus 
nimittää Asianajajaliiton hallitus.69 Uudistuksenaikainen Asianajajaliiton 
puheenjohtaja Jukka Peltonen on kuvannut muutosta ”kolmanneksi virstan-
pylvääksi maamme asianajajakunnan historiassa”. Ensimmäisenä virstan-
pylväänä hän piti Suomen Asianajajaliitto ry:n perustamista vuonna 1919 ja 
toisena yhdistyksen muuttamista julkisoikeudelliseksi yhdistykseksi vuonna 
1958.70  
Muutoksen myötä kurinpitolautakuntaan tuli valita kaksi ulkopuolista 
jäsentä, vaikka osa kansanedustajista olisi toivonut heitä valittavan enem-
mänkin71. Hallituksen esityksessä todetaan ulkopuolisten jäsenten mukaan 
tulosta seuraavasti: ”Lautakunnan työn arvostus asianajajakunnan piirissä 
kasvaisi ja asianajajiin kohdistuvan valvonnan uskottavuus yleisön kes-
kuudessa parantuisi, jos lautakuntaan kuuluisi myös liiton ulkopuolisia jä-
seniä.” Mielenkiintoista sinänsä on, että ulkopuolisten jäsenten katsottiin 
lisäävän arvostusta nimenomaan asianajajien keskuudessa. Jukka Peltonen 
esitti valtuuskunnan ensimmäisessä kokouksessa käsityksenään, että: 
  
                                                 
64 Ylöstalo ja Tarkka, 2001. 
65 HE 31/1982; laki asianajajista annetun lain muuttamisesta 368/1982. 
66 HE 152/1991, 1.4. kpl. 
67 Laki asianajajista annetun lain muuttamisesta 197/1992 ja HE 152/1991. 
68 HE 152/1991; laki asianajajista annetun lain muuttamisesta 197/1992. 
69 Seuraava uudistus vuonna 1999 oli pienimuotoinen. Siinä säädettiin varajäsenten valit-
semisesta kurinpitolautakunnan jäsenille. HE 110/1999; laki asianajajista annetun lain 
muuttamisesta 1249/1999. 
70 Peltonen (1992), 421. 
71 PTK 72/1991; PTK 116/1991; PTK 117/1991; PTK 119/1991. 
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Muutos vahvistaa maamme asianajokunnan ja sen myötä yksittäisen 
asianajajan riippumattomuutta, antaa paremmat ja kannustavammat 
organisatoriset lähtökohdat aktivoida jäsenkunnan osallistumista tär-
keään työhön, lisää liiton toiminnan tehokkuutta ja liiton harjoitta-
man kurinpitotoiminnan uskottavuutta suuren yleisön silmissä.72  
 
Ulkopuolisten jäsenten valintamenettely herätti keskustelua. Hallituksen 
esityksessä73 ehdotettiin, että lakiin tulisi säännös, jonka mukaan valtuuskun-
ta valitsee ulkopuoliset jäsenet lautakuntaan ja vain hallituksen esityksen 
perusteluissa todettiin, että valtuuskunta kuulee ennen valintaa oikeusminis-
teriötä. Lakivaliokunta kuitenkin ehdotti mietinnössään, että lakiin tulisi ot-
taa säännös, jonka mukaan ulkopuolisten jäsenten soveltuvuudesta lautakun-
nan jäseniksi olisi ennen heidän valintaansa saatava oikeusministeriön lau-
sunto74. Tällä tavalla muutettuna hallituksen esitys myös meni eduskunnassa 
läpi. Lakivaliokunnan mietintöön jätti vastalauseensa kansanedustaja Sulo 
Aittoniemi (smp.), joka ulkopuolisten jäsenten osalta vaati, että enemmistön 
kurinpitolautakunnan jäsenistä tulisi olla asianajajakunnan ulkopuolisia jäse-
niä. Kantaan yhtyivät muutamat muutkin oppositiopuolueiden kansanedusta-
jat. Aittoniemi totesi eduskunnassa muun muassa, että: ”-- ei missään nyky-
aikaisessa käytännössä voida hyväksyä näin sisäänpäin lämpiävää kurinpi-
tomenettelyä, että asianajajat omassa asiassaan käytännössä päättävät kurin-
pitotoimesta75.” 
Osa asianajajakunnasta suhtautui muutokseen epäilevästi, sillä sen pe-
lättiin vaarantavan riippumattomuutta valtiosta. Sittemmin suhtautuminen 
muutokseen on vaihtunut yleisesti myönteiseksi.76 Yksi haastateltavista 
muisteli ulkopuolisten mukaantuloa valvontaan seuraavasti: 
 
”Meillä [asianajajakunnalla] oli siinä aika iso periaatteellinen kes-
kustelu, koska toinen puolihan on asianajokunnan autonomia, jota 
me pidämme hyvin tärkeänä taas sen takia, että me emme ole riip-
puvaisia valtiovallasta, eikä kenestäkään muusta. Ja tämä oli se suu-
rin periaatteellinen keskustelu, joka liittyi siihen, otammeko ulko-
puolisia. Toisaalta sitten taas oli tämä uskottavuus. Läpinäkyvyys 
puolsi sitä ratkaisua. Kaikki ovat käytännössä olleet tähän ratkai-
suun nyt hyvin tyytyväisiä.” 
 
                                                 
72 Peltonen (1992), 423, 424. 
73 HE 152/1991, 3 kpl. 
74 LaVM 8/1991. 
75 PTK 116/1991.  
76 Haastattelut. 
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3.1.2 Kurinpitolautakunnasta valvontalautakunta 
Vuoden 2004 uudistuksella77 muutettiin Asianajajaliiton valvontajärjestelmää 
sekä kurinpito- että palkkioriita-asioiden osalta. Uudistus oli lähtöisin suurelta 
osin Asianajajaliiton omasta aloitteesta. Vuoden 1998 lopulla Asianajajaliitto 
asetti työryhmän arvioimaan lakimuutoksen tarpeellisuutta. Työryhmän esi-
tyksen pohjalta laadittiin oikeusministeriön lainvalmisteluosastossa muistio78. 
Tässä muistiossa todettiin muun muassa, että ulkopuolisten rooli valvonta-
työssä vaikutti vähäiseltä verrattuna vastaaviin pohjoismaisiin järjestelmiin, 
ja että ulkopuolisten jäsenten painoarvon lisäämistä kurinpitolautakunnassa 
tulisi harkita. Muistiossa ehdotettiin, että kantelija saisi asianosaisen aseman 
ja muutoksenhakuoikeuden valvontapäätöksiin. Pian muistion laatimisen 
jälkeen oikeusministeriö asetti työryhmän valmistelemaan hallituksen esitys-
tä apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan johdolla79. Työryhmän sihteerinä 
toimi Asianajajaliiton pääsihteeri Markku Ylönen.  
Lakiuudistuksen keskeisenä tavoitteena oli valvonnan uskottavuuden 
parantaminen ja tehostaminen. Kurinpitolautakunta muutettiin valvontalau-
takunnaksi, jonne keskitettiin kaikkien asianajajien toimintaa koskevien 
kanteluiden käsittely. Hallitus ei muutoksen jälkeen enää käsitellyt kante-
luasioita, mutta sillä säilyi velvollisuus valvoa asianajajien toimintaa. Val-
vontalautakunta jaettiin kolmen hengen jaostoihin, joissa käsitellään valta-
osa kanteluista. Ainoastaan merkittävimmät asiat säädettiin käsiteltäväksi 
täysistunnossa, jonne jaostot voivat tarvittaessa siirtää kanteluita. Aikai-
semmin kaikki kantelut oli käsitelty täysistunnossa, mikä alkoi vaatia ku-
rinpitolautakunnan jäseniltä liikaa aikaa ja työtä. Samalla Asianajajaliiton 
ulkopuolisten asiantuntijoiden määrää valvontalautakunnassa lisättiin yh-
dellä. Tähän oli syynä osaltaan johdonmukaisuus; yhdeksän jäsentä jaettiin 
kolmeen jaostoon ja kolmea jaostoa varten tarvittiin yhteensä kolme ulko-
puolista jäsentä. 
Ulkopuolisten jäsenten nimittäminen osoittautui jälleen kerran hanka-
laksi kysymykseksi lainvalmistelun eri vaiheissa. Jonkan vetämä työryhmä 
ehdotti, että tuomarinvalintalautakunta nimittäisi jäsenet Asianajajaliiton 
ehdotuksesta. Hallituksen esityksessä kuitenkin päädyttiin siihen, että val-
tioneuvoston tulisi nimittää jäsenet oikeusministeriön ehdotuksesta, jonka 
tulisi kuulla nimityksistä Asianajajaliittoa. Lakivaliokunnan mietinnön 
mukaan Asianajajaliitolle annettiin näin eräänlainen veto-oikeus, joka il-
mensi, että kyseessä on nimenomaan asianajajayhdistyksen itsensä harjoit-
                                                 
77 HE 54/2004; laki asianajajista annetun lain ja valtion oikeusaputoimistoista annetun 
lain 6 §:n muuttamisesta 698/2004. Ks uudistuksesta myös Ylönen, M. (2005), 613–622. 
78 Oikeusministeriön lainvalmisteluosaston muistio 9.1.2002. 
79 Oikeusministeriön työryhmämietintö 2002:5. 
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tama ammattieettinen valvonta80. Aihe herätti jälleen keskustelua eduskun-
nassa81.  
Uutena sanktiona otettiin käyttöön seuraamusmaksu. Sen sijaan julkisen 
varoituksen käyttämisestä seuraamuksena luovuttiin. Julkisuutta pyrittiin 
lisäämään asettamalla Asianajajaliitolle velvollisuus pitää julkista päiväkir-
jaa valvonta- ja palkkioriita-asioista ja laatia näistä asioista myös julkinen 
ratkaisuseloste. Julkinen varoitus katsottiin turhaksi, koska kaikki seuraa-
mukset tulivat uudistuksessa julkisiksi. Uudistus lisäsi julkisuutta siinä 
mielessä, ettei Asianajajaliitolta voinut aikaisemmin tiedustella asianajajan 
nimellä hänen saamiaan seuraamuksia.  
Asianajajien oikeusturvaa parannettiin laajentamalla muutoksenhakuoi-
keutta kaikkiin seuraamukseen johtaneisiin ratkaisuihin. Aikaisemmin asian-
ajaja sai hakea muutosta Helsingin hovioikeudelta ainoastaan tullessaan ero-
tetuksi tai saadessaan julkisen varoituksen. Sen sijaan oikeusministeriön 
muistiosta poiketen hallituksen esityksessä ei ehdotettu kantelijalle muutok-
senhakuoikeutta, koska kantelija ei hallituksen esityksen mukaan ole valvon-
ta-asiassa asianosainen, eikä päätös koske hänen oikeuksiaan tai velvolli-
suuksiaan82. Lisäksi kantelijalla on aina mahdollisuus valittaa valvontalauta-
kunnan päätöksestä oikeuskanslerille ja pyytää tätä hakemaan muutosta pää-
tökseen. Hallituksen esityksessä kuitenkin huomautetaan, että kantelijaa tuli-
si kuulla muutoksenhakuasteessa. 83 
 
 
3.2 Asianajajaliiton hallituksen valvontatehtävä 
Yhtenä hyvän itsesääntelyjärjestelmän kriteerinä on pidetty, että itsesäänte-
lyelin puuttuu jäsentensä kyseenalaiseen toimintaan myös oma-aloitteisesti, 
eikä ainoastaan kuluttajien tekemien valitusten perusteella84. Asianajajalii-
ton kohdalla oma-aloitteisesta valvonnasta on vastannut hallitus.  
 
Asianajajaliiton vuonna 1959 vahvistettujen sääntöjen mukaan halli-
tuksen velvollisuutena oli valvoa, että sen jäsenet esiintyessään 
tuomioistuimessa tai muun viranomaisen luona sekä muussakin toi-
minnassaan täyttävät velvollisuutensa asianajajina ja noudattavat 
hyvää asianajajatapaa. Toisena hallituksen velvollisuutena oli kurin-
pitovallan käyttäminen. Hallituksen tuli sääntöjen mukaan erottaa 
jäsen, joka teki toimessaan tahallisesti vääryyttä tai menetteli muu-
toin epärehellisesti asianajajana. Lieventävien asianhaarojen valli-
                                                 
80 LaVM 5/2004.  
81 PTK 73/2004. 
82 HE 54/2004, 18. 
83 HE 54/2004, 18, 20. 
84 EASA (2007), 153. 
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tessa erottaminen voitiin muuttaa varoitukseksi. Varoitus voitiin an-
taa erityisistä syistä julkisena. Mikäli jäsen menetteli hyvän asian-
ajajatavan vastaisesti muilla tavoin, hallitus saattoi antaa seuraa-
mukseksi myös huomautuksen. 
 
Nykyisin hallitus ei voi antaa asianajajalle seuraamuksia, mutta se voi mää-
rätä asianajotoimistoja tarkastettaviksi sekä saattaa valvonta-asian vireille 
valvontalautakunnassa (AAL 6.1 §). Hallitus valitsee asianajotoimistoja 
tarkastukseen kahdella perusteella; osa toimistoista arvotaan ja osa tarkas-
tetaan epäiltyjen laiminlyöntien vuoksi. Epäilyjen lähteenä voivat olla esi-
merkiksi valvontalautakunnalle tehty valitus tai mediassa esitetyt väitteet. 
Tarkastuksissa selvitetään muun muassa, että toimistolla on asianmukainen 
kirjanpito, diaarikirja, asiakasvarat erillään muista varoista, vastuuvakuutus 
sekä hinnasto esillä. 
Hallitus saattaa tehdä ilmoituksen valvontalautakunnalle muun muassa, 
jos se havaitsee asianajotoimiston tarkastuksessa laiminlyöntejä, saa tietää 
asianajajan rikostuomiosta tai pitää palkkioriidan suositusmenettelyssä 
esiin tullutta ylilaskutusta merkittävänä. Viime vuosien aikana hallitus on 
tehnyt valvontalautakunnalle 10–25 ilmoitusta, mikä on muodostanut 10–
15 prosenttia kaikista valvontalautakunnan käsittelemistä kanteluista85. 
Hallituksen vireille saattamat valvonta-asiat johtavat suurella todennäköi-
syydellä seuraamuksen määräämiseen, kuten voidaan huomata kuviosta 1 
viime vuosien osalta. Vuonna 2007 jopa kaikki hallituksen kantelut johtivat 
seuraamuksen määräämiseen, kun oman ja vastapuolen asiakkailla vastaa-
va osuus on ollut noin viidenneksen. Korkea seuraamuksen määräämisen 
todennäköisyys saattaa merkitä sitä, että hallitus tekee ilmoituksia liian 
vähän ja ainoastaan kaikkein vakavimmiksi arvioimistaan tapauksista. Toi-
saalta hallitus tekee ilmoituksia aiheista, joiden kohdalla laiminlyöntien 
todentaminen on verrattain yksinkertaista.  
 
 
                                                 

















Kuvio 1 Seuraamuksen määräämisen todennäköisyys kantelun vireilletulotavan perus-
teella vuosina 2005–200786 
 
 
3.3 Valvonta-asiat valvontalautakunnassa 
3.3.1 Kanteleminen ja ratkaisujen määrällinen kehitys 
Valvonta-asiat tulevat valvontalautakunnassa vireille kantelun myötä, jon-
ka voi tehdä kuka tahansa (AAL 7 c §)87. Suhteellisesti eniten kanteluita, 
yli kolmanneksen, tekevät asianajajien omat asiakkaat. Toiseksi eniten kan-
teluita, reilun viidenneksen, ovat viimeisten vuosien aikana tehneet pesän 
osakkaat ja muut asiakkaat. Asiakkaiden vastapuolten tekemien kantelui-
den osuus on vajaa viidennes, mutta osuus on supistunut viime vuosien 
aikana. Asianajajaliiton hallituksen ja muiden tahojen tekemien kantelui-
den osuus on pysytellyt edellä mainittuihin ryhmiin verrattuna vähäisenä.88  
Kantelua ei voi tehdä sähköisesti, mutta Asianajajaliiton internetsivuilla 
on ohjeet kantelun tekemistä varten. Haastateltavien näkemykset kantele-
misen helppoudesta vaihtelivat:  
 
”Järjestelmä on helppo ja maksuton. Liittoon vain paperilappu tai 
puhelinsoitto. Siinä on kysymys siitä, että ihmiset suurin piirtein kir-
joittavat, että olen tyytymätön. Se asianajaja kirjoittaa suunnilleen 
kolme neljä riviä tai soittaa ja liitto opastaa. Sitten se prosessi käyn-
nistyy.”  
 
                                                 
86 Asianajajaliiton valvontakertomukset 2005–2007. Kanteluiden kokonaismäärät tarkas-
teltuina vuosina olivat 374 (2005), 336 (2006) ja 349 (2007). 
87 Ks. myös jakso 5.1.2. 
88 Asianajajaliiton valvontakertomukset 2000–2007. 
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”En näkisi, että tavalliselle kuluttajalle olisi mahdollista noin vaan 
lähteä vaatimaan jotain valvontamenettelyjärjestelmässä. Se on aina 
kyseisen asiakkaan uusi asianajaja tai sitten se on vastapuolen asian-
ajaja, jotka lähtevät viemään sitä eteenpäin. Siinä on varmaan hyvin 
vähän poikkeuksia.” 
 
Haastateltavat arvioivat kanteluiden syynä olevan useasti katkeruuden ju-
tun häviämisestä. Erityisen usein kannellaan perinnönjakoihin ja osituksiin 
liittyvistä tapauksista, joihin liittyy taloudellisia menetyksiä. Kantelijat ei-
vät aina ymmärrä, että valvontalautakunta voi ottaa kantaa ainoastaan eetti-
siin kysymyksiin, eikä tuomioistuimen ratkaisun oikeellisuuteen. Asiak-
kailla saattaa olla myös vääriä odotuksia esimerkiksi kohtuullisista käsitte-
lyajoista: 
 
”Tietysti asianajajissakin on syytä, että ollaan hitaita ja niin edel-
leen. Mutta ihmisillä on joskus aivan vääriä odotuksia. Sitten kun 
katsoo niitä vastauksia, että kuinka nopeasti – muutamassa kuukau-
dessa – joku homma on hoitunut alusta loppuun.”  
 
”Siellähän [valvontalautakuntaan kannelleiden joukossa] on valta-
vasti samaa väkeä, joka on oikeuskanslerinvirastossa ja eduskunnan 
oikeusasiamiehen kansliassa. Siellä on todella paljon ihmisiä, jotka 
käyttävät valvontalautakuntaa viimeisenä asteena käydä vielä oikeu-
dellinen keskustelu. Ihmisiä, joille ei ole tullut käsitystä siitä, mitä 
juridisesti voidaan tehdä. Ihmisiä, jotka käyvät siellä vielä jonkin 
perheriidan kertaalleen läpi.” 
 
Osa vastapuolen tekemistä kanteluista tehdään haastateltavien arvioiden 
mukaan vastapuolen asianajajan aloitteesta ja kiusantekotarkoituksessa, 
sillä perusteettomiin kanteluihin vastaaminen vie aikaa. Toisten näkemys-
ten mukaan kantelun tekeminen ja lisäselvityksiin vastaaminen vaatii niin 
paljon vaivaa, että kynnys tehdä kanteluita vain ärsyttämistarkoituksessa 
on hyvin korkea: 
 
”Aika suuri määrä valitusten tekijöistä on sellaisia, missä vastapuo-
len asianajaja on hoitanut paperisodan. Sehän on aika näppärä tapa, 
koska silloin joudut vastaamaan kyselyihin, joudut vaatimaan pitkiä 
vastineita ja vaikka mitä. Saat toisen asianajan aika näppärästi pois 
pelistä. Toinen trendi tässä yhteiskunnassahan on myös se, että ih-
misethän riitelevät tänä päivänä ihan toisella tavalla, kuin mitä he 
tekivät aikaisemmin. On tällaisia riitapukkeja, jotka vaan riitelevät 
ihan kaikkien kanssa.”  
 
”Tietyt entiset ja nykyiset asianajajat käyttävät valvontamenettelyä 
ihan vain taktikointisysteeminä. He yrittävät ihan jääkylmästi saada 
jonkun kiinni jostain ja sitten tehdään ilmoitus Asianajajaliitolle. 
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Osa niistä valituksista on aivan perusteettomia ja ihan vain takti-
kointimielessä tehtyjä. Mielestäni Asianajajaliiton resursseja ei saisi 
hukata tällaisiin asioihin.” 
 
Ratkaistujen valvonta-asioiden lukumäärä on kasvanut viime vuosien aika-
na huomattavasti, sillä asianajajien lukumäärä on myös kasvanut. Ratkaisu-
jen osuus asianajajien lukumäärään suhteutettuna on sen sijaan pysynyt 
viime vuosien aikana tasaisesti vajaassa viidenneksessä, kuten käy ilmi 
taulukosta 4. Valvonta-asioiden suhteellista osuutta voidaan pitää suurena, 
sillä Asianajajaliitto käsittelee huomattavasti muiden Euroopan maiden 
asianajajayhdistyksiä runsaammin asianajajien kurinpitoasioita – noin 245 
kappaletta tuhatta asianajajaa kohden. Vastaavat lukumäärät vuonna 2008 
olivat esimerkiksi Tanskassa 164, Ruotsissa 117, Venäjällä 74, Englannissa 
20 ja Italiassa 1.89  
 
Taulukko 4 Valvontalautakunnan ratkaisemat asiat ja ratkaisujen osuus asianajajakun-
nasta90 
 
Vuosi Ratkaistujen valvonta-asioiden lkm Ratkaisujen osuus asianajajakunnasta
2000 276 18 % 
2001 277 18 % 
2002 312 20 % 
2003 318 19 % 
2004 340 20 % 
2005 300 17 % 
2006 336 19 % 
2007 349 19 % 
2008 312 17 % 
 
 
3.3.2 Valvontalautakunnan kokoonpano 
Valvontalautakunta toimii kolmessa jaostossa. Jokaisessa jaostossa on 
kolme jäsentä, joista yksi on asianajajakunnan ulkopuolinen lakimies. Ul-
kopuoliset jäsenet ovat usein tuomareita tai oikeustieteen tutkijoita. Kuten 
edellä todettiin, ensi kerran valvontalautakuntaan otettiin mukaan kaksi 
ulkopuolista jäsentä vuonna 1992 ja kolmas vuonna 2004. Haastatteluai-
neiston mukaan tätä ennen puolueettomuus ei aiheuttanut ongelmia, vaan 
uudistuksen taustalla oli puhtaasti läpinäkyvyyden lisääminen ja yleisön 
luottamuksen kasvattaminen yhteissääntelyyn: 
 
                                                 
89 Council of Europe (2008), 218–220. 
90 Asianajajaliiton toimintakertomukset 2000–2008. 
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”Oman kokemukseni mukaan ulkopuoliset jäsenet ovat olleet posi-
tiivinen seikka valvontatyön kannalta. He ovat täydentäneet omalla 
kokemuksellaan kuvaa tuomioistuinlaitoksesta tai yliopistomaail-
masta. Ennen kaikkea se on ollut ulospäin selkeä viesti. Uskottavuus 
yleisön silmissä on helpommin saavutettavissa.” 
 
Haastateltavien mielestä asianajajakunnan ulkopuolisten jäsenten mielipiteet 
eivät poikkea valvonta-asioissa asianajajajäsenten mielipiteistä. Useampi 
haastateltava piti asianajajajäsenten mielipiteitä jopa ulkopuolisten jäsenten 
näkemyksiä tiukempina: 
 
”Oletin sinne [valvontalautakuntaan] tullessani, että me maallikot eli 
ulkopuoliset olisimme varsin ankaria tietyssä mielessä jonkinlaisena 
asiakkaan edustajana, mutta tällaista yleistä väitettä ei voida esittää. 
Se riippui hyvin paljon jutun laadusta. Joissakin asioissa asianajajat 
olivat meitä ulkopuolisia ankarampia. Erityisesti, jos oli kysymys 
asiakkaan varoista ja siihen liittyvistä väärinkäytöksistä, että oli ot-
tanut asiakasvaroja omiin tarkoituksiinsa. Se oli heille ilmeisesti 
erittäin arka paikka. He halusivat heti heittää tällaiset ulos. En voi 
allekirjoittaa väitettä, että niin sanotut maallikot olisivat aina anka-
rampia ja ajaisivat enemmän asiakkaiden etuja.”  
 
”Koen, että juristien keskuudessa etikka on hyvin saman sorttista. Ei 
ole tullut törmäyksiä.” 
 
Toisten mielestä ulkopuolisten jäsenten rooli poikkeaa asianajajien roolista 
ammattietiikan määrittelijöinä: 
 
”Ulkopuolisena joudun usein sanomaan, että tässä on nyt kysymys 
siitä, mikä on Asianajajaliiton mielestä säädyn mukaista käyttäyty-
mistä, jos on kysymys palkkioiden rajoista tai luottamuksesta tai 
muusta. Siinähän määritellään koko ajan uudelleen hyvää asianajaja-
tapaa. Eihän se ole mikään kirjoissa ja kansissa oleva möhkäle, vaan 
se elää koko ajan. Viime kädessä se on itsesääntelevä. Asianajokun-
ta määrittelee sitä itse. Heidän motivaationsa ja ammattitaitonsa ja 
sitoutumisensa täytyy olla huippuluokkaa, jotta se toimii. Meidän 
ulkopuolisten asema on siinä toinen.”  
 
Ulkopuolisista jäsenistä esitetty kritiikki kohdistui heidän asiantuntemuk-
seensa asianajotoiminnasta ja toisaalta kuluttajien arjesta: 
 
”Mielestäni tämä on hiukan hankala, kun tuomioistuinjuristi ei vält-
tämättä näe, kuinka paljon joku juttu vaatii työtä sen tuomioistuimen 
ulkopuolella, jopa siis tuomioistuinasiassa. Saati sitten kaikki muut 
asiat, jotka ei ollenkaan ole tuomioistuinasioita. En näe, että se siitä 
paljon paremmaksi tulee.”  
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”Kyllä nämä ulkopuoliset jäsenet ovat niin juristeja, niin juristeja. 
Kaukana tavallisesta kuluttajasta kuin olla ja voi. Että siinä mielessä 
kyllä hyväksyn sen kritiikinkin, että onko tämä ihan oikea porukka 
arvioimaan sitä [valvonta-asioita].” 
 
 
3.3.3 Valvonta-asioiden käsittely 
Hyvän valvontamenettelyn ominaisuuksina on pidetty nopeutta, vähäisiä 
hallinnollisia kustannuksia, puolueettomuutta sekä itsenäisyyttä eri tahoihin 
nähden91. Hallinnollisella tehokkuudella tarkoitetaan, että sääntelystä aiheu-
tuvat kustannukset ovat mahdollisimman alhaiset. Hallinnollisia kustannuk-
sia aiheutuu sääntelijälle sääntöjen laatimisesta ja valvontajärjestelmän yllä-
pidosta, yksityisille puolestaan sääntelyn noudattamisesta92. Asianajajajär-
jestöjen valvontamenettelyn hallinnollinen tehokkuus on tärkeydestään huo-
limatta kansainvälisestikin niukasti tutkittu aihe93.  
Asianajajaliiton valvonnan kokonaiskustannuksia on hankalaa selvittää 
liiton budjettien perusteella, sillä osa kustannuksista sisältyy henkilöstöku-
luihin.94 Hallituksen esityksessä vuonna 2004 arvioitiin valvontatoiminnan 
kustannuksiksi noin 200 000 euroa95. Tähän summaan sisältyvät kuitenkin 
ainoastaan henkilöstön palkkakustannukset, eikä esimerkiksi valvontatoi-
minnan vaatimaa osuutta Asianajajaliiton toimistotilojen ja -tarvikkeiden 
käyttämisestä. Tuolloin valvonta työllisti ainoastaan yhden juristin ja yh-
den oikeustieteen ylioppilaan, kun tällä hetkellä valvontaa hoitavat kolme 
päätoimista lakimiestä.96 
Jaostot eivät ole erikoistuneita, mutta kanteluita voidaan jakaa jaostoille 
jäsenten asiantuntemusalueita silmällä pitäen, jotta esimerkiksi jäämistö- ja 
insolvenssioikeuteen liittyvät kantelut päätyvät niitä parhaiten tunteville. 
Luonnollisesti myös jääviydet vaikuttavat kanteluiden jakamiseen jaostoit-
tain. Yksi haastateltavista harmitteli jaostojen jäsenten suurta vaihtuvuutta:  
 
”Koen sen puutteeksi, että kun siellä [valvontalautakunnassa] on sel-
laisia, jotka ovat vuoden taikka kaksi vuotta. Juuri, kun he pääsevät 
sisälle jaostoon ja oppivat siellä työskentelemään, niin sitten taas 
                                                 
91 EASA (2007), 153. 
92 Shavell (1984), 364. 
93 Stephen & Love (1999), 992. Asianajajayhdistysten valvontamenettelyn hallinnollista 
tehokkuutta ei ole arvioitu myöskään useissa muutoin kattavissa tutkimuksissa; Paterson 
& Fink & Ogus (2003); Caron (2008); Baarsma & Felsö & Janssen (2008); Stephen & 
Burns (2007); Olensen & Nielsen (2006). 
94 Asianajajaliiton toimintakertomukset 2004–2007. 




vaihtuu uusi ihminen, joka ei hallitse sanamuotoja tai seuraamus-
käytäntöjä.” 
 
Jokaisella jaostolla on päätoiminen lakimiessihteeri, joka valmistelee jaos-
tolle tulevat asiat Asianajajaliiton toimistossa. Lakimiessihteerit ottavat 
selvää, mistä kantelussa on kyse ja pyytävät tarvittaessa selvityksiä asian 
osapuolilta97. Mitä enemmän selvityksiä tarvitaan, sitä pidemmiksi käsitte-
lyajat venyvät. Vuosien 2004–2007 aikana valvonta-asioiden keskimääräi-
nen käsittelyaika valvontalautakunnassa oli viisi kuukautta ja 20 päivää98. 
Näin ollen joidenkin valvonta-asioiden käsittely saattaa viedä yli vuoden-
kin. Tarvittavien selvitysten valmistuttua jaostojen sihteerit kirjoittavat ku-
vauksen tapahtuneesta ja yksinkertaisissa tapauksissa myös päätösesityk-
sen. 
Jokainen jäsen valmistelee noin kymmenen tapausta jokaiseen jaoston 
kokoukseen. Esittelevä jäsen tarkistaa, että lakimiessihteerin kirjoittama 
päätösesitys on laadittu oikein asiakirjojen pohjalta. Tässä vaiheessa pää-
tösesityksiin tehdään usein muutoksia. Jokaisen jaoston jäsenen tulee lukea 
kaikkien laatimat päätösesitykset ja esittää niistä mielipiteitä. Epävirallisen 
käytännön mukaan valvontalautakunnan puheenjohtaja tarkistaa lopuksi 
tehdyt ratkaisut, jotta linja säilyisi johdonmukaisena. Tästä huolimatta osa 
haastateltavista epäili, että sama kantelu saattaisi johtaa eri jaostoissa eri-
laiseen lopputulokseen.  
Haastateltavat arvioivat valvontalautakunnan ratkaisujen ja niiden pe-
rusteluiden olevan yleisesti ottaen hyvätasoisia ja huolellisesti tehtyjä: 
 
”Mielestäni sitä hoidetaan tällä hetkellä hirveän hyvin. Olen ollut 
ulkopuolisena jäsenenä hämmästynyt siitä, kuinka paljon Asianaja-
jaliitto on pannut siihen resursseja. Kuinka hyvin ne jutut on valmis-
teltu ja kuinka hyviä asianajajia he ovat saaneet sinne.”  
 
”Valvonta on täsmällistä ja faktatarkkaa. Päätökset ovat hyvin pe-
rusteltuja.”  
 
Haastatteluaineiston perusteella erityisen suuri hallinnollinen tehok-
kuusongelma aiheutuu velvollisuudesta käsitellä valvontamenettelyssä 
kaikki kantelut yhtä suurella huolellisuudella. Valvontalautakunta saa jättää 
                                                 
97 Asianajajalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi (AAL 7 d.3 §). Kantelijalle tulee 
varata tilaisuus lausua asianajajan antaman vastineen johdosta (AAL 7 d.3 §). Tarvittaes-
sa asianajajalta ja kantelijalta pyydetään lisäselvityksiä (Asianajajaliiton säännöt 45.2 §). 
Asianajajalta saadut lisäselvitykset tulee antaa tiedoksi kantelijalle ja varata hänelle 
mahdollisuus lausua sen pohjalta (AAL 7 e.2 §, Asianajajaliiton säännöt 45.3 §).  
98 Asianajajaliiton toimintakertomukset 2004–2007. 
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kantelun käsittelemättä ainoastaan poikkeustapauksissa99. Vuonna 2005 
valvontalautakunta jätti käsittelemättä 42 kantelua, vuonna 2006 samoin 42 
ja vuonna 2007 vastaavasti 66 kantelua100. Kielto priorisoida kanteluita 
herätti seuraavanlaista kritiikkiä: 
 
”Siihen [valvontaan] luotetaan, mutta se herättää ärtymystä, ettei ai-
van mitättömiä pikkuasioita saada pois heti, vaan niitä tutkitaan täy-
simääräisesti. Jos on esimerkiksi kahden sadan euron laskusta kiista 
tai sitten miljoonan euron laskusta, niin tehdään se ihan sama työ. 
Asianajajan kannaltahan se on ihan järjetöntä, että joudut vastaa-
maan ihan samalla tavalla. Tiedän ja tunnen ainakin kaksi tai kolme 
asianajajaa, jotka ovat eronneet Asianajajaliitosta tästä syystä. Ni-
menomaan, ainoastaan tästä syystä, että joku kuluttaja on riidellyt 
jostain sadan euron laskusta ja siitä on paisunut hirveän iso juttu. 
Kokonaislaatu kärsii siitä, jos satsaat yhtä paljon aikaa pieneen kuin 
oikeasti tärkeään asiaan.”  
 
”Kyllä monta kertaa kuulee aika turhautuneita kommentteja. Monta 
kertaa joutuu vastailemaan melko kummallisiin tai omalaatuisiin kan-
teluihin. Kyllä sitä hommaa olisi voinut virtaviivaistaa tai kehittää.”  
 
”Valvonnassa on kuitenkin ihan valtavasti sellaisia juttuja, joiden 
taustat ovat jossain muussa, kuin valvottavien epäeettisessä tai sää-
dyn vastaisessa käyttäytymisessä.”  
 
Ratkaisujen lukumäärän nousu neljänneksellä vuodesta 2000 on kasvatta-
nut valvontalautakunnan jäsenten työmäärää ja valvonnan vaatimia resurs-
seja. Kaikki valvontalautakunnassa toimineet haastateltavat pitivät jäse-
nyyttä hyvin suuritöisenä tehtävänä: ”Vähintäänkin kaksi viikonloppua 
menee totaalisesti niitten parissa, kun valmistelee yhtä jaoston kokousta.” 
Yksi aikaisemmin valvontalautakunnassa toiminut kertoi joutuneensa käsit-
telemään valvonta-asioita omalla työajallaan, mitä hän piti kyseenalaisena 
työnantajaansa kohtaan. Erityisen huolestuttavana seikkana kanteluiden 
määrän kasvussa pidettiin sen vaikutusta asianajajien oikeusturvaan. Työ-
määrän kasvun myötä varajäsenten työmäärä on jouduttu kasvattamaan 
yhtä suureksi varsinaisten jäsenten kanssa. Yksi valvontalautakunnan enti-
sistä jäsenistä muisteli huolellista työskentelyä: 
                                                 
99 Yli viisi vuotta vanhoja tapauksia ei tarvitse käsitellä (AAL 7 c.3 §). Mikäli kantelu on 
puutteellinen, tulee siihen pyytää täydennystä (AAL 7 c.2 §). Jos kantelu on täydennyk-
sen jälkeenkin vielä ratkaisevasti puutteellinen, valvontalautakunta päättää, jatketaanko 
käsittelyä. Vuoden 2004 asianajajalain uudistuksen yhteydessä Asianajajaliitto pyrki 
toisenlaiseen muotoiluun, joka olisi mahdollistanut ratkaisevasti puutteellisten kantelui-
den jättämisen tutkimatta. Eduskunnan lakivaliokunnan mielestä päätös tutkimatta jättä-
misestä kuului kuitenkin valvontalautakunnalle (LaVM 5/2004, 5).  
100 Asianajajaliiton toimintakertomukset 2005–2007. 
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”Välillä oli aika paljon keskustelua. Se porukka [valvontalautakunnan 
jäsenet] osasi kyllä keskustella. Se oli positiivista. Oli erittäin paljon 
erilaisia käsityksiä ja kokoukset kestivät vaikka kuinka kauan. Koko 
työpäivä meni näihin kokouksiin, vaikka kuinka hyvin valmistautui.”  
 
Valvontamenettelyn hallinnollista tehokkuutta kasvatettiin vuoden 2004 
asianajajalain uudistuksessa, kun ainoastaan kaikkein vaikeimmat tai en-
nakkopäätöksen luonteiset kantelut jätettiin käsiteltäviksi täysistunnossa, 
johon osallistuvat kaikkien jaostojen jäsenet. Erottaminen tai seuraamus-
maksu voidaan määrätä ainoastaan täysistunnossa. Osa kanteluista siirre-
tään käsiteltäviksi suoraan täysistuntoon, osa taas jaostokäsittelyn jälkeen. 
Täysistunnoissa käsiteltäviä asioita on vuosittain noin kolmekymmentä. 
Ainoastaan täysistunnoissa saatetaan äänestää, mutta se on erittäin harvi-
naista. Mikäli jaosto ei pääse asiasta yksimielisyyteen, siirretään se täysis-
tunnon ratkaistavaksi. Erityisen vaikeina tapaustyyppeinä valvontatoimin-
nassa mukana olleet pitivät kysymyksiä esteellisyydestä ja epäasiallisesta 
kielenkäytöstä:101 
 
”Vaikeimpia ovat perinteisesti esteellisyyskysymykset. Niissä tul-
kinnat ovat olleet kautta vuosien hyvinkin vaikeita. Ammattikunta 
kokee esteellisyyksissä ratkaisumme erittäin ankariksi. Olemme 
saaneet moitteita ankarasta linjastamme. Linja on ollut tiukka ja 
tarkka ihan aiheesta. Esteellisyyskysymysten ratkaiseminen ei ole 
koskaan helppoa. Kautta näiden vuosien on perusteeksi tullut muo-
dollisen esteellisyyden lisäksi uutena aspektina hyvin voimakkaasti 
se, miltä asia näyttää ulkopuolisen tarkastelijan silmissä.”  
 
”Toinen hankala ryhmä tuli 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alus-
sa ja on nyt vähän rauhoittunut. Oikeudenkäyntiuudistusten myötä 
siirryttiin suulliseen prosessiin rikospuolella. Silloin alkoi tulla kan-
teluita, jotka koskivat kollegoiden sanankäyttöä. Ehkä vähän innos-
tuttiin. Kommentoitiin vastapuolta ja eri osapuolia reippaammin sa-
nakääntein. Tämä aiheutti pienen määrän tapauksia, joissa seuraa-
muksia määrättiin. Asianajaja käytti sellaista kieltä vastapuolesta, 
kollegoista ja pahimmillaan tuomioistuimesta. Arvosteltiin tuomio-
istuinten ratkaisuja epäasiallisesti julkisuudessa. Tämä liittyi siihen, 
kun media tuli vuosien varrella enemmän mukaan seuraamaan oi-
keudenkäyntejä. Nyt viesti on varmaan mennyt perille, eikä tämän 
tyyppisiä juurikaan ole.”  
 
 




Valvontalautakunnan päätöksistä laaditaan asianajajalain säännösten mukaan 
julkinen päiväkirja ja julkinen ratkaisuseloste. Julkiseen päiväkirjaan lista-
taan annetut seuraamukset ja julkisessa ratkaisuselosteessa on niiden lisäksi 
kuvaus tapauksesta. Asiakirjoissa on asianajajan nimi, mutta ei tietoja kante-
lijasta. Julkinen ratkaisuseloste tulee pitää yleisön nähtävillä niin kauan kuin 
julkisessa päiväkirjassa on merkintä (AAL 7 i.2 §)102. Käytännössä julkiset 
ratkaisuselosteet ovat luettavissa Asianajajaliiton toimistossa, vaikka asian-
ajajalle ei olisi edes määrätty seuraamusta. Kuka tahansa voi käydä lukemas-
sa julkisia ratkaisuselosteita tai julkista päiväkirjaa Asianajajaliiton toimis-
tossa, mutta internetissä niitä ei julkaista. Joistakin tapauksista julkaistaan 
lyhennelmiä Asianajajaliiton internetsivuilla ja lehdissä sekä valvontalauta-
kunnan vuosittaisissa valvontakertomuksissa.  
Valvonnan julkisuutta lisättiin vuoden 2004 asianajajalain uudistuksella. 
Tätä ennen asianajajan nimi julkistettiin Defensor Legis -lehdessä ainoas-
taan, mikäli tämä sai julkisen varoituksen tai erotettiin Asianajajaliitosta. 
Uudistuksen tavoitteena oli, että asianajajan palveluita tarvitseva voisi selvit-
tää etukäteen, onko hänen harkitsemansa asianajaja ollut mukana valvonta- 
tai palkkioriidassa. Tällä tavoin pyrittiin lisäämään valvonnan uskottavuutta, 
luotettavuutta sekä kuluttajansuojaa.103  
Periaatteellisesti tärkeästä uudistuksesta huolimatta valvontamenettelyn 
saama julkisuus jää käytännössä yhä vähäiseksi. Asianajajaliiton mukaan 
tietoja julkisesta päiväkirjasta tai julkisista ratkaisuselosteista kysytään 
harvoin. Mediassa nostetaan esille lähinnä vakavimmat tapaukset. Julkai-
seminen internetissä kasvattaisi suuren yleisön tietoisuutta asianajajien 
valvonnasta, mutta tähän ei ole ryhdytty Asianajajaliiton vähäisten resurs-
sien ja salassapitosäädösten vuoksi. Medialta toivottiin aktiivisempaa roo-
lia, mutta toisaalta sen asiantuntemusta epäiltiin haastatteluissa. Internetistä 
luettavissa olevat listat sanktioita saaneista asianajajista saattaisivat vaaran-
taa heidän toimeentulonsa ja johtaa eroamisiin Asianajajaliitosta: 
  
”Kyllä varmaan suoraan sanoen se erityinen syy on se – kysymys kui-
tenkin siitä, että tämä on meidän [asianajajien] leipä ja ammatti, eihän 
me nyt itse haluta… Sitä voitaisiin tulkita jonkinlaisena mustana lis-
                                                 
102 AAL 7 h.2 §:ssä säädetään, että tieto palkkioriita-asiasta, huomautuksesta ja seuraa-
muksen määräämättä jättämisestä säilyy kolmen vuoden ajan. Merkintä varoituksesta 
säilyy kuusi vuotta, erottamisesta ja seuraamusmaksusta kymmenen vuotta. Vanhoja 
merkintöjä ei kuitenkaan poisteta, mikäli asianajajalla on uudempia.  
103 HE 54/2004, 20: ”Julkisuuden lisääminen valvonta-asioiden ja palkkioriita-asioiden 
julkisen päiväkirjan ja julkisen ratkaisuselosteen käyttöönottamisella edistää menettely-
jen uskottavuutta ja luotettavuutta ja edistää erityisesti kuluttajansuojaa.” 
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tana. Emme halua tyrkyttää sitä, mutta haluamme, että jos joku tarvit-
see asianajajaa ensimmäistä tai vaikka kymmenettä kertaa ja haluaa 
varmistaa, että onko nyt tällä asianajajalla merkintöjä, niin se on 
mahdollista tarkistaa. Kyllä se syy totta kai on nyt tämä, että ei me ha-
luta sitä sen enempää mainostaa. Täytyy kuitenkin muistaa se, että 
tästä tulee meidän perheen leipä. Ja se, että joka ainut asianajaja – jos 
oikein tiukasti ajatellaan – olisi ansainnut joitain seuraamuksia.” 
 
”Luulen senkin olevan vähän ongelma, jos asianajajista ruvetaan jul-
kaisemaan tällaista mustaa listaa internetissä. Silloin yhä enemmän 
näistä asianajajista hyvät asianajajat pakenevat Asianajajaliitosta ja 
lähtevät muualle. Jos vain Asianajajaliitto ylläpitää tuollaista mustaa 
listaa, niin se on niin helppoa tosiaan… Vain yksi faksi Asianajajalii-
tolle, että eroan ja sitten muutat yhtiöjärjestystä ja yhtiön nimeä, niin 
se on siinä. Se on kolmen tunnin keikka, niin sinulla on se vaihdettu. 
Sen vuoksi mielestäni sitä ei kannata tehdä, koska kohta meillä ei ole 
asianajajia Suomessa enää ollenkaan.”  
 
”Jos kaikki ratkaisut julkaistaisiin, niin nykyisen mediamyllytyksen 
aikana voisi olla, että keskustelu menisi vielä enemmän vikaan.” 
 
Osa haastateltavista toivoi valvontatapauksille suurempaa julkisuutta ja epäili 
Asianajajaliiton haluavan jopa suojella rikkeisiin syyllistyneitä asianajajia. 
Osa heistä uskoi, ettei asianajosalaisuuden turvaaminen olisi tosiasiassa on-
gelmallista, sillä asiakkaaseen liittyviä tietoja ei tarvitsisi tuoda esille. Asian-
ajajakunnan ja asiakkaiden olisi hyvä tietää, minkälaisia menettelytapoja – 
esimerkiksi kielenkäyttöä – on pidetty epäeettisinä. Suurempi julkisuus lisäisi 
myös seuraamusten pelotevaikutusta. Kaikkiaan on ilmeistä, että valvontalau-
takunnan toiminnan nykyinen julkisuusaste ja hallituksen esityksessä mainittu 
pyrkimys julkisuuden lisäämisestä eivät käytännössä kohtaa toisiaan.  
 
 
3.3.5 Seuraamukset ja kiinnijäämistodennäköisyys 
Itse- ja yhteissääntelyn merkittävänä etuna on pidetty mahdollisuutta epä-
muodollisiin seuraamuksiin. Koska seuraamuksia ei määrätä tuomiois-
tuimissa, ovat virhekustannukset alhaisemmat.104 Yhtenä hyvän itsesäänte-
lyjärjestelmän kriteerinä pidetään seuraamusten riittävää tasoa105. Seuraa-
muksen taso on tutkimuskirjallisuuden mukaan riittävä, kun kiinnijäämis-
todennäköisyyden ja seuraamuksen tulo on suurempi kuin hyöty haitalli-
sesta toiminnasta. Mikäli kiinnijäämistodennäköisyys on suuri, tulisi seu-
                                                 
104 Baldwin & Cave (1999), 127. Virhekustannuksilla tarkoitetaan niitä haittoja, jotka 
aiheutuvat syyllisen tuomitsematta jättämisestä tai syyttömän tuomitsemisesta.  
105 EASA (2007), 153. 
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raamusten olla lieviä ja toisin päin. Mallit koskevat riskineutraaleja toimi-
joita; riskinottajat tarvitsevat voimakkaamman pelotevaikutuksen ja riskin-
kaihtajille riittää vähempikin.106  
Asianajajaliiton valvontalautakunta voi määrätä neljänlaisia seuraa-
muksia, jotka ovat lievimmästä alkaen huomautus, varoitus, seuraamus-
maksu ja erottaminen Asianajajaliitosta kolmeksi vuodeksi107. Seuraamus-
maksun suuruus on vähintään 500 euroa ja enintään 15 000 euroa (AAL 
7.4 §). Maksun suuruuteen vaikuttavat asianajajan menettelyn moitittavuus, 
kokemus asianajotehtävistä ja taloudelliset olot (AAL 7.4 §). Seuraamus-
maksun ylärajaa voidaan perustella sillä, että maksun suuruuden kasvaessa 
asianajajan kynnys erota Asianajajaliitosta kasvaa. Alarajaa voidaan perus-
tella hallinnollisilla kustannuksilla; kovin pienten summien vuoksi ei kan-
nata suorittaa rahansiirtoja. Seuraamusmaksut menevät Asianajajaliiton 
käyttöön, mutta niiden taloudellinen merkitys Asianajajaliitolle on erittäin 
vähäinen. Asianajaja voidaan erottaa, jos hän menettelee epärehellisesti tai 
muulla tavalla tehtävässään tahallaan loukkaa toisen oikeutta (AAL 7.3 §). 
Toistuvasta tai raskauttavasta teosta, joka on omiaan alentamaan asianaja-
jakunnan arvoa, voidaan määrätä joko erottaminen tai seuraamusmaksu. 
Haastatteluaineiston mukaan seuraamusten vaikuttavuus perustuu en-
nen kaikkea niiden aiheuttamiin mainekustannuksiin. Mainekustannuksia 
tosin vähentää se, ettei seuraamuksen saaneiden asianajajien nimiä yleisesti 
julkaista. Haastatteluiden perusteella suhtautuminen seuraamuksen saami-
seen vaihtelee huomattavasti. Vaikuttavuutta kasvattaa haastateltavien mu-
kaan erityisesti se, että seuraamuksen määrääjinä ovat kollegat. Toisaalta 
monet kuvasivat huomautusta yhdentekeväksi, sillä niin suuri osa asianaja-
jista on jossain vaiheessa uraansa saanut huomautuksen. Varoitusta kuvail-
tiin selkeästi huomautusta kovemmaksi seuraamukseksi, mikä edesauttaa 
rajapelotevaikutuksen syntymistä. Haastateltavat kuvailivat huomautusta ja 
varoitusta seuraamuksina seuraavilla tavoilla: 
 
”Kun tulee huomautus, se havahduttaa ajattelemaan. Voi olla, ettet 
edes hoksannut ylittäneesi jonkin rajan. Varoitus on tietysti jo paljon 
enemmän. Niin, että kyllä minä ainakin pitäisin sen huomautuksen 
järjestelmässä. Tiedän, että sillä on merkitys, koska jopa huomau-
tuksista valitetaan hovioikeuteen. Ei haluta edes sitä itselle. Se on 
kuitenkin tahra maineeseen.”  
 
                                                 
106 Cooter & Ulen (2004), 457; Baldwin & Cave (1999), 110, 111. 
107 Asianajajayhdistys voi määrätä asianajajalle kurinpitoasiassa huomautuksen 31 Eu-
roopan maassa, sakon 25, erottamisen 6 ja muunlaisen seuraamuksen 27 maassa; Council 
of Europe (2008), 218–220. 
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”Huomautus tuntuu luultavasti kovemmalta, kun se tulee omilta kol-
legoilta, kuin jos se tulisi oikeuskanslerinvirastosta tai jostain sellai-
sesta. Se on oman yhteisön suorittama. Asianajajia potuttaa se, että 
omat kollegat joutuvat siinä arvioimaan. Luulen, että sillä on suu-
rempi merkitys, kuin jos se olisi joku viranomaisen antama. He tie-
tävät, että siellä minun kollegani nyt paheksuvat ja arvioivat minun 
käytöstäni. Vaikka se olisi huomautuskin, mutta kun se on tullut kol-
legoilta menettelyn ja perusteluiden jälkeen, niin näen sen olevan… 
Onhan siellä sellaisia, jotka ovat hällä väliä. Sitä paitsi sanoisin, että 
osa huomautuksista on pakko antaa, vaikka näkisi kyseessä olevan 
enemmän tapaturman tyyppisen… Mielestäni ei voida kirjoittaa, että 
näyttäisi siltä, ettei ole huomannut tai jotain muuta. Asianajajan pi-
täisi aina huomata ja aina osata. Jonkin verran on ihan selkeästi sel-
laista inhimillistä erehtymistä.”  
 
”Varoituksella on jotain merkitystä. Sitä pidetään ammattikunnan si-
sällä sellaisena, ettei sellaista pitäisi hankkia itselleen, vaikkei Asian-
ajajaliitosta pitäisikään.” 
 
Kuviossa 2 on esitetty seuraamuksiin johtaneiden kanteluiden osuus kaikista 
kanteluista vuosina 1995–2008. Osuuden voidaan huomata pysytelleen suh-
teellisen samana. Vuoteen 2004 saakka osuudessa voidaan havaita hienoista 
laskua, mikä näyttää pysähtyneen vuonna 2005 asianajajalain uudistuksen 
tultua voimaan. Viime vuosien aikana vajaa kolmannes kanteluista on johta-
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Kuvio 2 Seuraamukseen johtaneiden kanteluiden osuus kaikista kanteluista vuosina 
1995–2008109 
                                                 
108 Yhdysvalloissa asianajajayhdistysten valvontamenettelyissä yleensä vain muutama 
prosentti valituksista johtaa seuraamuksen määräämiseen; Vago (2009), 430. Ruotsin 
asianajajayhdistys käsittelee vuosittain noin 600 valvonta-asiaa, joista noin kuudesosalle 
määrätään seuraamus; www.advokatsamfundet.se (1.3.2009). 
109 Asianajajaliiton valvontakertomukset 2001–2008. 
 41
Eri seuraamusten määräämisen yleisyyttä on kuvattu kuvioissa 3 ja 4. Ai-
kaisemmin varoituksia annettiin liki yhtä paljon tai jopa enemmän kuin 
huomautuksia, mutta vuoden 2004 asianajajalain uudistuksen jälkeen huo-
mautusten osuus verrattuna varoitusten osuuteen näyttää kasvaneen huo-
mattavasti. Syinä kehitykseen voivat olla tapausmäärän kasvu erityisesti 
lievempien rikkeiden osalta tai valvontalautakunnan linjan löysentyminen. 
Vuosien 1995–2008 aikana on erotettu yhteensä 43 asianajajaa. Kuvion 4 
pohjalta voidaan tehdä teoreettinen laskelma, että Suomessa on ollut tuona 
aikana kerrallaan kuudesta neljääntoista sellaista Asianajajaliitosta erotet-
tua lakimiestä, jotka eivät olisi saaneet nykyisten säännösten mukaan liittyä 
Asianajajaliittoon uudestaan. Enimmillään vuonna 1997 erotettiin kuusi 
asianajajaa, kun vuosina 2007 ja 2008 liitosta erotettiin vain yksi. Erotta-
misten lukumäärästä ei silti voida hahmottaa ajanjaksolla laskevaa tai nou-
sevaa suuntausta. Erottamiset ovat johtuneet useista syistä, mutta yksittäi-
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Kuvio 3 Huomautusten ja varoitusten osuudet kaikista kanteluista vuosina 1995–2008111 
 
                                                 
110 Asianajajaliiton valvontakertomukset 2001–2007. – Asianajaja, joka on erotettu asian-
ajajaliitosta, voidaan ottaa kolmen vuoden kuluttua erottamisesta uudelleen liiton jäseneksi, 
jos jäsenyyden edellytykset täyttyvät. 
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Kuvio 4 Asianajajaliitosta erotettujen lukumäärät vuosina 1995–2008112 
 
Seuraamusmaksua määrätään hyvin harvoin. Se korvasi julkisen varoituk-
sen loppuvuonna 2004. Vuosina 2004–2007 on määrätty yhteensä kuusi 
seuraamusmaksua, mikä on lähellä julkisten varoitusten vuosittaisia luku-
määriä ennen uudistusta. Pienin määrätty seuraamusmaksu on ollut 500 
euroa ja suurin 8 000 euroa, joka määrättiin sijaisen käyttämisestä ilman 
asiakkaan lupaa, virheellisestä laskutuksesta ja valituskirjelmän toimittami-
sen unohtamisesta hovioikeudelle. Seuraamusmaksujen mediaani on ollut 
3 500 euroa.113 Yksi haastateltavista kuvaili asianajajien suhtautuvan seu-
raamusmaksuihin vakavasti niiden alhaisesta tasosta huolimatta: 
 
”Olen ollut havaitsevinani, että asianajajat itse – sekä valvojat että 
valvottavat – pitävät seuraamusmaksua hirveän ankarana seuraa-
muksena. En itse ulkopuolisena ymmärrä täysin sen funktiota. Ne 
eivät ole kuitenkaan järisyttävän suuria. Mutta ehkä se on yksi-
tyisyrittäjälle… Sitä pidetään yhtenä viimeisimmistä keinoista, mut-
ta itse koen, että… En henkilökohtaisesti ihan ymmärrä seuraamus-
maksun toimivuutta, mutta se näyttää toimivan.”  
 
Eri teoilla on erilainen kiinnijäämistodennäköisyys. Valvontalautakunnan 
ratkaisuista käy ilmi, että keskimääräistä useammin seuraamuksen mää-
räämiseen ovat johtaneet virheet laskutuksessa, viivyttely ja yhteydenottoi-
hin vastaamatta jättäminen, puutteet asianajotoimiston järjestämisessä sekä 
asianajajan syyllistyminen rikokseen. Ammattitaidon puutteesta valitetaan 
                                                 
112 Asianajajaliiton valvontakertomukset 2001–2008. 
113 Asianajajaliiton valvontakertomukset 2001–2007. 
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paljon, mutta siitä määrätään seuraamuksia selkeästi muita kanteluiden 
aiheita harvemmin.114 Näkemys tuli esille myös haastatteluissa: 
 
”Seuraamuksia ei tule huonosta ammattitaidosta, vaan niitä tulee 
muusta. Silloin, jos ihminen hakee hänen asiansa hoitamista varten 
hyvää lakimiestä, niin joku, joka on saanut huomautuksen, voi hyvin 
olla sellainen, joka osaa hoitaa sen asian, mutta on hairahtanut jo-
honkin aikapulasta tai jostain muusta syystä. On jäänyt joku ehkä 
muodollisenakin koettu seikka hoitamatta.”  
 
Yhtenä syynä puutteellisesta ammattitaidosta annettujen seuraamusten vä-
häiseen määrään voivat olla asiakkaan puutteelliset kyvyt arvioida asian-
ajajan ammattitaitoa. Toinen syy saattaa olla ammattitaidon arvioimisen 
vaikeus monimutkaisissa oikeustapauksissa jopa valvontalautakunnalle 
itselleen. Kolmantena syynä voi olla todistelun vaikeus; puutteellisen las-
kutuksen tai viivyttelyn todistaminen on yksinkertaisempaa kuin esimer-
kiksi pesänjakajan puolueellisuuden.  
Haastatteluaineistossa esitettiin kritiikkiä valvontatoiminnan kohdistumi-
sesta pieniin ja perinteistä asianajotyötä tekeviin toimistoihin isojen liikeju-
ridiikkaan keskittyneiden toimistojen sijaan. Ylivoimaisesti suurin osa kante-
luista liittyy pesänjakotilanteisiin. Toiseksi eniten valitetaan avioerotilantei-
siin, kuten ositukseen ja lasten huoltojärjestelyihin liittyen. Kolmanneksi 
suurin ryhmä valituksista koskee rikoksesta tuomitun avustamista. Liikejuri-
diikkaan liittyviä tapauksia käsitellään valvontalautakunnassa vähän ja ne 
koskevat lähinnä konkurssien hoitamista.115 Toisaalta yritysasiakkaiden 
kohdalla päämies-agentti-ongelma ei ole yhtä vakava, kuin yksityisasiakkai-
den kohdalla116. Liikejuridiikan puolella asianajalle huonosta menettelystä 
koituva sanktio voi olla toimistosta irtisanominen ja toimistolle asiakassuh-
teen päättyminen. Tyytymättömät yritykset voivat jättää osan palkkiosta 
maksamatta. Yritysten asioiden hoitoon liittyviä liikesalaisuuksia ei haluta 
tuoda valvontamenettelyyn. Lisäksi suuret asianajotoimistot investoivat pal-
jon henkilöstön koulutukseen, mikä todennäköisesti osaltaan vähentää puut-
teellisesta asiantuntemuksesta tehtyjä kanteluita.117  
 
                                                 
114 Analyysi valvontalautakunnan ratkaisuista puolivuotiskaudella 1.1.–30.6.2007. Haas-
tateltavat arvioivat erityisesti lievien viivyttelyjen ja esteellisyyksien jäävän valvonnan 
ulkopuolelle. Lisäksi ulkopuolelle jäävät ne hyvän asianajajatavan rikkomiset, joissa 
asianajaja ja asiakas pääsevät sovinnolliseen ratkaisuun. 
115 Asianajajaliiton valvontalautakunnan julkiset ratkaisuselosteet 1.1.–30.6.2007. 
116 Stephen & Love (1999), 989, 990; Caron (2008), 10, 11, 17. 
117 Haastattelut. 
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3.3.6 Muutoksenhaku Helsingin hovioikeudessa 
Mahdollisuutta muutoksenhakuun on pidetty yhtenä hyvän itsesääntelyjär-
jestelmän kriteerinä118. Asianajaja ja oikeuskansleri voivat valittaa valvon-
talautakunnan päätöksestä Helsingin hovioikeuteen (AAL 10.1 §). Asian-
ajajille annettiin valitusoikeus kaikkien seuraamusten osalta vuonna 2004. 
Ennen tätä asianajajat saivat valittaa ainoastaan saamastaan julkisesta va-
roituksesta ja erottamisesta. Lisäksi valitusoikeus oli aikaisemmin myös 
oikeuskanslerilla. Tämän jälkeen valitusten määrä hovioikeuteen on jatku-
vasti kasvanut, mutta oikeuskansleri ei ole tehnyt vuoden 2004 jälkeen yh-
täkään valitusta.  
Kuviossa 5 on esitetty valituksia koskevien Helsingin hovioikeuden 
tuomioiden määrät vuosina 2004–2007. Kun vuonna 2005 valituksia tehtiin 
4 (1 % valvontalautakunnan ratkaisuista kyseisenä vuonna), tehtiin niitä 
vuonna 2006 vastaavasti 11 (3,3 %), ja vuonna 2007 jo 16 kappaletta 
(4,6 %). Kuviosta käyvät ilmi myös valituksen aiheena olevat seuraamuk-
set. Valitukset ovat kohdistuneet pääasiasiassa huomautuksiin ja varoituk-
siin, sillä ne ovat yleisimmät seuraamukset. Seuraamusmaksuista ei ole 
valitettu kertaakaan vuoteen 2007 mennessä. Valittaneet ovat saaneet seu-
raamuksia hyvin erilaisista syistä, eikä mitään joukosta erottuvia aiheryh-
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Kuvio 5 Asianajajaliiton valvontalautakunnan päätöksistä tehdyt valitukset Helsingin 
hovioikeuteen annetun seuraamuksen mukaan vuosina 2004–2007 
 
Helsingin hovioikeus on pitänyt lähes aina valvontalautakunnan ratkaisua 
oikeana, mutta vuodelta 2008 on kolme tapausta, joissa sitä on muutettu119. 
                                                 
118 EASA (2007), 153. 
119 Helsingin hovioikeuden tuomiot 791/2008, 888/2008 ja 1798/2008. 
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Kahdessa tuomiossa huomautus on kumottu ja yhdessä varoitus lievennetty 
huomautukseksi. Muutokseen johtaneissa tuomioissa ei ole ikinä kovennet-
tu asianajajan saamaa rangaistusta. Jos valvontalautakunnan ratkaisusta 
valitetaan hovioikeuteen, antaa Asianajajaliiton hallitus tapauksesta oman 
lausuntonsa. Useimmiten hallitus on puolustanut valvontalautakunnan rat-
kaisua, mutta on ollut siitä silloin tällöin myös eri mieltä. Erimielisiä lau-
suntoja pidettiin haastatteluaineistossa osaltaan merkkinä Asianajajaliiton 
puolueettomuudesta. Kaikissa valvontalautakunnan ratkaisun muuttami-
seen johtaneissa tapauksissa Asianajajaliiton hallitus oli lausunnossaan 
ilmaissut olevansa eri mieltä valvontalautakunnan kanssa. Erimielinen hal-
lituksen lausunto ei kuitenkaan aina ole johtanut ratkaisun muuttami-
seen120. Jatkossa on mielenkiintoista seurata, tuleeko hovioikeus muutta-
maan asianajajien saamia seuraamuksia, vaikka Asianajajaliiton hallitus ei 
sitä puoltaisi.  
 
 
3.4 Palkkioriita-asioiden suositusmenettely 
Valvontalautakunta voi antaa palkkioriita-asioissa suosituksia. Vuoteen 
2004 asti palkkioriidat ratkaistiin välimiesmenettelyssä, jossa annettiin si-
tova päätös oikeansuuruisesta laskutuksesta. Välimiesmenettelystä luovut-
tiin kolmesta syystä. Ensinnäkin se työllisti huomattavasti Asianajajaliittoa. 
Koska ratkaisuilla oli tuomion oikeusvaikutukset, ne tuli selvittää ja perus-
tella erittäin huolellisesti. Toiseksi asiakkaat eivät aina ymmärtäneet, ettei 
välimiesmiesoikeuden ratkaisusta voinut valittaa. Kolmanneksi käsittelyn 
uudistamiseen loivat paineita julkisuudessa esitetyt epäilykset välimiesme-
nettelyn puolueettomuudesta.121  
Nykyisin valvontalautakunta voi antaa palkkioista suosituksia. Menette-
ly muistuttaa valvonta-asioiden käsittelyä. Samat henkilöt valvontalauta-
kunnassa ratkaisevat valvonta-asioita ja palkkioriitoja. Suosituksia anne-
taan yleensä kolmen hengen jaostoissa ja kaikki jaostot antavat niitä. Mer-
kittävänä erona on, että ainoastaan asiakas voi saattaa palkkioriita-asian 
vireille (AAL 7 e §). Asianajajaliitto laatii myös palkkioriita-asioista julki-
sen ratkaisuselosteen ja päiväkirjan, johon merkitään, onko asianajaja nou-
dattanut palkkiosuositusta. Valvontalautakunnan päätöksistä palkkiorii-
doissa ei voi hakea muutosta Helsingin hovioikeudelta.  
Asianajajaliiton hyvin yleisluontoisen palkkio-ohjeen mukaan palkkion 
tulee olla kohtuullinen, oikeassa suhteessa tehtävän laatuun ja sen vaatimaan 
työn määrään. Ohje ei sisällä euromääräisiä suosituksia. Ohjeen mukaan 
                                                 
120 Helsingin hovioikeuden tuomio 1669/2008. 
121 Haastattelut. 
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palkkiota voidaan korottaa, mikäli tehtävä on poikkeuksellisen vaikea, eri-
tyisen kiireellinen tai hoidettava vieraalla kielellä. Asianajaja on oikeutettu 
ottamaan laskutuksessa huomioon asianajajana saavuttamansa kokemuksen 
ja erityisen oikeudenalan erikoisosaamisen. Asianajopalkkioilla tulee kattaa 
toiminnan aiheuttamat yleiskulut, kuten toimistohenkilökunnan palkat, va-
kuutusmaksut ja vuokrat. Tutkimuskirjallisuudessa tehokkaina pidetyt oike-
usjutun lopputulokseen sidotut palkkiot ovat poikkeuksellisesti Suomessa 
sallittuja122. Vuoden 1992 loppuun saakka Asianajajaliitto antoi jäsenilleen 
markkamääräisiä palkkiosuosituksia. Menettelystä luovuttiin Kilpailuviras-
ton vaatimuksesta123 ja nykyisin elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien 
yhtenäiset kilpailua rajoittavat menettelyt on kielletty kilpailunrajoituslaissa 
(laki kilpailunrajoituksista 1992/480, 4 §).124  
Viimeisten vuosien aikana kaikista valvontalautakunnan käsittelemistä 
asioista 15–20 prosenttia on ollut palkkioriita-asioita. Taulukosta 5 käy 
ilmi, että palkkioriitojen suhteellinen osuus asianajajien lukumäärästä on 
ollut keskimäärin 3 prosenttia vuosien 2001–2008 aikana. Taulukossa on 
lisäksi esitetty palkkioriitojen osuus, jossa laskutusta on suositeltu alennet-
tavaksi. Viime vuosina se on ollut keskimäärin kolmanneksen ja näyttää 
pienentyneen.  
 









Osuus palkkioriidoista,  
joissa suositeltiin 
alennusta 
2001 33 2 % 52 % 
2002 42 3 % 38 % 
2003 42 3 % 36 % 
2004 65 4 % 32 % 
2005 74 4 % 32 % 
2006 59 3 % 30 % 
2007 88 5 % 30 % 
2008 54 3 % 20 % 
 
                                                 
122 Stephen & Love (1999), 1000–1004; Baarsma & Felsö & Janssen (2008), 43. Loppu-
tulokseen sidotut palkkiot ehkäisevät tutkimuskirjallisuuden moraalista uhkapeliä ja pa-
rantavat oikeuden saatavuutta varattomille. 
123 Asianajajaliiton valtuuskunnan päätös 27.8.1992. Suositukset arvioitiin kilpailun kan-
nalta haitallisiksi, sillä ne yhtenäistivät ja ohjasivat hinnoittelua. Samanlaisia ohjeellisia 
taksoja oli käytössä esimerkiksi Hammaslääkäriliitolla, mutta kilpailuneuvosto kielsi 
niiden käyttämisen. 
124 Asianajajien palkkiotaksoista ks. Stephen & Burns (2007), 6, Caron (2008), 18–30, 
56, Stephen & Love (1999), 999–1001 ja van den Bergh & Montagnie (2005), 16. 
125 Asianajajaliiton valvontakertomukset 2001–2008. Vuosien 2001–2004 osalta luvut 




Antamissaan palkkiosuosituksissa valvontalautakunta on toisinaan kehot-
tanut asianajajia suuriinkin hinnanalennuksiin. Vuoden 2007 alkupuolis-
kolla suositetut alennukset vaihtelivat runsaasta 500 eurosta vajaaseen 
30 000 euroon. Euromääräisesti alennus oli keskimäärin 5 500 euroa. 
Alennuksen mediaani oli huomattavasti tätä alhaisempi, 1 460 euroa. Kah-
dessa ratkaisussa suositettiin asianajajaa luopumaan palkkiostaan koko-
naan, sillä valvontalautakunnan näkemyksen mukaan toimeksiantosuhdetta 
ei ollut syntynyt. Alimmillaan suositus oli vajaat kymmenen prosenttia las-
kun loppusummasta. Sekä alennuksen keskiarvo että mediaani olivat noin 
50 prosenttia laskun loppusummasta.126  
Mikäli palkkioriitojen suositusmenettelyssä alennetaan palkkiota huo-
mattavasti, käsitellään tapaus hallituksen ilmoituksesta myös valvonta-
asiana. Ylilaskutuksesta annettavaan seuraamukseen vaikuttavat paitsi 
suositetun alennuksen osuus asianajajan palkkiovaatimuksesta, myös palk-
kion euromääräinen suuruus. Vaikka alennus olisikin ollut huomattava, ei 
seuraamusta välttämättä määrätä, jos lasku on ollut määrältään pieni. Val-
vontalautakunta ei ole antanut valvontamenettelyssä seuraamusta kohtuut-
tomasta laskutuksesta, mikäli asiakas on hyväksynyt sen. 
 
Asianajajaliiton valvontakertomuksista käy muun muassa ilmi, että 
huomautuksia on määrätty 25–53 prosentin ja varoituksia 42–55 
prosentin ylilaskutuksesta. Suurimmillaan 42 prosentin ylilaskutus 
on yhdessä tapauksessa jäänyt vaille seuraamusta, sillä kyse oli alle 
kahden tuhannen euron suuruisesta laskusta. Erottamiseen Asianaja-
jaliitosta on taas toisessa tapauksessa johtanut 64 prosentin ylilasku-
tus. Tapauksessa asianajaja oli lisäksi nostanut luvatta ennakkomak-
suja kuolinpesästä.127  
 
Apulaisvaltakunnansyyttäjä Jorma Kalske olisi toivonut tekemissään 
kanteluissa keväällä 2008 valvontalautakunnalta palkkioiden koh-
tuullistamista, vaikka niillä olikin asiakkaan hyväksyntä. Kalskeen 
mukaan tuomioistuinten päätökset jättää hyväksymättä osa laskutuk-
sesta kertoivat sen kohtuuttoman korkeasta tasosta ja hyvän asian-
ajajatavan rikkomisesta. Kalske piti oikeusturvan kannalta ongel-
mallisena sitä, että syytteitä jätettäisiin jatkossa yhä enemmän nos-
tamatta kuluriskin pelossa. Liian suuret asianajajien palkkiot saattai-
sivat johtaa oikeudenkäyntien pitkittymiseen, kun lopuksi jouduttai-
siin vielä käymään oikeutta palkkioista.128 
                                                 
126 Asianajajaliiton valvontalautakunnan julkiset ratkaisuselosteet 1.1.–30.6.2007. Asian-
ajajaliiton valvontakertomuksista ei löydy tietoja keskimääräisistä alennuksista.  
127 Asianajajaliiton valvontakertomukset 2001–2007. Valvontakertomukset sisältävät 
valittuja ratkaisuja, eivätkä esitetyt prosenttiluvut pidä välttämättä paikkaansa kaikkien 
ratkaisujen osalta.  
128 Taloussanomat 4.7.2008. Ks. tapauksesta laajemmin jaksosta 5.1.1. 

4 Asianajajien viranomaisvalvonta 
4.1 Valtioneuvoston oikeuskansleri 
Valtioneuvoston oikeuskansleri129 valvoo asianajajalain nojalla sekä asian-
ajajien että Asianajajaliiton toimintaa. Julkiset oikeusavustajat ovat virka-
miehinä oikeuskanslerin valvonnan alaisia. Oikeuskansleri ei voi määrätä 
asianajajalle kurinpidollista seuraamusta, mutta hän voi tehdä asianajajan 
toiminnasta ilmoituksen valvontalautakunnalle (AAL 6.3 §). Käytännössä 
oikeuskansleri ei tee ilmoituksia omasta aloitteestaan, vaan ainoastaan siir-
tää hänelle saapuneet valitukset valvontalautakuntaan (AAL 7 c.1 §), mikä-
li sille on hyviä perusteita130.  
 
Eduskunnan oikeusasiamies suorittaa ylintä laillisuusvalvontaa val-
tioneuvoston oikeuskanslerin ohella. Oikeusasiamies valvoo ainoas-
taan virkamiehiä ja julkisia tehtäviä suorittavia, joihin kuuluvat myös 
julkiset oikeusavustajat. Tuomarin vastuulla toimivat Asianajajaliiton 
valvontalautakunnan jäsenet ja jäsenyyttä koskevia asioita virkavas-
tuulla ratkaisevat hallituksen jäsenet ovat eduskunnan oikeusasiamie-
hen toimivallan alla. Oikeusasiamiehen kansliaan tulee vuosittain 
muutamia julkisia oikeusavustajia koskevia kanteluita. Kanteluita tar-
kastellaan lähinnä mahdollisen lainvastaisen tai virkavelvollisuuksien 
vastaisen toiminnan kannalta. Ammattitaitoon liittyvistä virheistä ke-
hotetaan usein valittamaan Asianajajaliittoon, joskin rajanveto on vai-
keaa. Oikeusasiamies ei ole ottanut julkisten oikeusavustajien toimin-
taa käsittelyyn omasta aloitteestaan.131  
 
Kuviosta 6 voi huomata, että oikeuskansleri on siirtänyt viime vuosien aika-
na 10–20 prosenttia hänelle tehdyistä kanteluista valvontalautakunnalle. 
Keskimääräinen osuus vuosien 2000–2007 aikana on ollut 13 prosenttia. 
Osuus ei ole selkeästi kasvanut tai pienentynyt. Oikeuskanslerille tehtyjen 
asianajajia koskevien kanteluiden lukumäärä on sen sijaan kasvanut viime 
vuosien aikana. Kanteluita on tehty keskimäärin 111 vuodessa, mutta luku-
määrä on vaihdellut vuosien mittaan huomattavasti. Vuonna 2004 kanteluita 
tehtiin 164, kun vuonna 2000 määrä oli vain 84.132 Toisaalta oikeuskanslerin 
ilmoitukset johtavat verrattain suurella todennäköisyydellä seuraamukseen 
valvontalautakunnassa, kuten käy ilmi kuviosta 2. Vuonna 2007 jopa kaikki 
oikeuskanslerin ilmoitukset johtivat seuraamuksen määräämiseen.  
                                                 
129 Oikeuskansleri valvoo valtioneuvoston toimien lainmukaisuutta, perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumista sekä tuomioistuinten toimintaa; Suomen perustuslaki 731/1999 108 §. 
130 Haastattelut.  
131 Tiedustelu eduskunnan oikeusasiamiehen kansliasta. 
132 Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2000–2007. 
 50
Suuri seuraamuksen määräämisen todennäköisyys ja Asianajajaliittoon 
tehtyjen ilmoitusten alhainen osuus voivat kertoa siitä, että oikeuskansleri 
jättää siirtämättä jonkin verran aiheellisia valituksia eteenpäin. Ilman tar-
kempaa erittelyäkin lukumäärätiedoista voi päätellä, että oikeuskanslerin ja 
kantelijoiden arviot asianajajien toiminnan moitittavuudesta poikkeavat 
tuntuvasti. Olisikin syytä selvittää lähemmin, onko oikeuskanslerin viras-
tossa kantelujen karsimiselle asetettu kynnys oikeassa kohdassa, vai jääkö 
mahdollisesti myös aiheellisia kanteluja viemättä eteenpäin. On hyvin 
mahdollista, ettei asiakaskaan ole motivoitunut jatkotoimiin kanteluasiassa, 
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Oikeuskanslerin Asianajajaliittoon siirtämät kantelut Oikeuskanslerille tehdyt kantelut
 
Kuvio 6 Oikeuskanslerille tehdyt kantelut asianajajista ja oikeuskanslerin Asianajajalii-
ton valvontamenettelyyn siirtämät kantelut vuosina 2000–2007133 
 
Oikeuskanslerilla on muutoksenhakuoikeus valvontalautakunnan ratkai-
suista Helsingin hovioikeuteen (AAL 10.2 §), minkä vuoksi kaikki valvon-
ta-asioiden ratkaisut luetaan läpi oikeuskanslerinvirastossa134. Muutoksen-
hakuoikeus koskee valvonta-asioita, mutta ei palkkioriidoissa annettuja 
suosituksia. Oikeuskansleri on käyttänyt muutoksenhakuoikeuttaan hyvin 
harvoin, viimeksi vuonna 2004. Ennen tätäkin muutoksenhakuja on ollut 
vain muutamia. Kun Helsingin hovioikeudessa käsitellään asianajajien te-
kemiä valituksia valvontalautakunnan ratkaisuista, on oikeuskanslerille 
                                                 
133 Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2000–2007. 
134 Haastattelut. 
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varattava tilaisuus tulla kuulluksi ja tarvittaessa esittää todistelua ja muuta 
selvitystä (AAL 10.4 §). Oikeuskansleri ei kuitenkaan ole käyttänyt mah-
dollisuuttaan lausunnon antamiseen kertaakaan vuoden 2004 jälkeen. 
Haastateltavien mielipiteet oikeuskanslerin roolista asianajajien valvoja-
na vaihtelivat paljon. Myönteisissä näkemyksissä uskottiin oikeuskanslerin 
valvonnan kannustavan valvontalautakuntaa suurempaan huolellisuuteen 
ratkaisutoiminnassaan ja toimenpiteiden vähäisyyden arvioitiin johtuvan 
ratkaisujen hyvästä tasosta. Lisäksi valvonnan ajateltiin kasvattavan valvon-
talautakunnan uskottavuutta ja puolueettomuutta yleisön silmissä. Pessimis-
tisemmissä näkemyksissä valvonta arvioitiin merkityksettömäksi ja kalliiksi. 
Yksi haastateltava kritisoi sitä, ettei oikeuskansleri ole puuttunut suuriin oi-
keudenkäyntikuluihin yhtä aktiivisesti kuin valtakunnansyyttäjänvirasto. 
Tässä haastateltavien näkemyksiä oikeuskanslerin valvontaroolista: 
 
”Oikeuskanslerinviraston tehtäväkenttä on sen verran valtava, että 
asianajajien valvonta jää väistämättä sellaiseksi rajoitetuksi osa-
alueeksi. Merkitystä toki on, mutta käytännön vaikutus valvontatyö-
hön on rajoitettu ja ehkä vähän etäinen. Merkitys on ennen kaikkea 
siinä, että se legalisoi asianajajien valvonnan.” 
 
”Oikeuskanslerin rooli periytyy historiallisista syistä, joita en edes 
tunne. Olen huomannut, ettei tällä järjestelmällä ole käytännön mer-
kitystä. Tavallaan asianajajat tykkäävät – se kuulostaa hienolta sa-




Oikeusministeriön hallinnonalalla toimiva kuluttajariitalautakunta ratkaisee 
kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien välisiä yksittäisiä erimielisyyksiä, jot-
ka koskevat kulutustavaroita ja -palveluita135. Vuosittain kuluttajariitalau-
takunnassa on ratkaistu vajaat parikymmentä oikeudellisia palveluita kos-
kevaa valitusta136. Tarkempien tietojen saaminen on hankalaa, sillä niitä ei 
ole erikseen tilastoitu. Ratkaisuissaan kuluttajariitalautakunta soveltaa eri-
tyisesti asianajajalakia ja Asianajajaliiton määrittelemää hyvää asianajaja-
tapaa137. Asianajajaliiton valvontalautakunnan ratkaisukäytäntöä ei seurata 
                                                 
135 Laki kuluttajariitalautakunnasta 8/2007.  
136 Haastattelut. 
137 Kuluttajansuojalain (KSL, 38/1978) 8 luvun palveluksen virhettä koskevat säännökset 
eivät koske asianajopalveluita (KSL 8:1). Sen sijaan kohtuuttoman hinnoittelun sovitte-
lua koskeva säännös koskee myös asianajopalveluita (KSL 4:1.1).  
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kuluttajariitalautakunnassa, eivätkä tahot vaihda mielipiteitä toistensa tul-
kintakäytännöistä138. 
Kuluttajariitalautakunnan tulee pyrkiä ensisijaisesti sovintoon osapuol-
ten välillä ja kuulla myös elinkeinonharjoittajaa. Mikäli sovintoon ei pääs-
tä, voi kuluttajariitalautakunta antaa tarvittaessa toimintasuosituksia elin-
keinonharjoittajalle. Ratkaisuilla ei ole tuomion oikeusvaikutuksia, eikä 
niistä ole mahdollista valittaa. Asiat voidaan käsitellä joko yksinkertai-
semmassa jaostomenettelyssä tai periaatteellisesti tärkeiden asioiden ky-
seessä ollessa täysistunnossa laajemmalla kokoonpanolla.139 Jäsenet edus-
tavat tasapuolisesti kuluttajia ja elinkeinonharjoittajia. He ovat sivutoimi-
sia, mutta tapaukset valmistelevat oikeustieteellisen tutkinnon suorittaneet 
päätoimiset esittelijät.140 
Kuluttajariitalautakunnan tulee käsitellä pääsääntöisesti kaikki sinne 
tulleet valitukset. Mikäli tapaus on parhaillaan vireillä tuomioistuimessa, 
sitä ei kuitenkaan käsitellä (laki kuluttajariitalautakunnasta 7/2007, 14 §). 
Jos kantelu on vireillä samaan aikaan Asianajajaliitossa ja kuluttajariitalau-
takunnassa, se käsitellään ensin Asianajajaliitossa. Kuluttajariitalautakunta 
tiedustelee aina ennen käsittelyn aloittamista, onko sama kantelu vireillä 
Asianajajaliitossa. Asianajajaliiton ratkaisun saatuaan kuluttajariitalauta-
kunta tiedustelee asiakkaalta, haluaako tämä vielä jatkaa asian käsittelyä. 
Toimintapa ei perustu mihinkään sääntelyyn, vaan syntyneeseen käytän-
töön.141 Yleensä valitusten käsittely kuluttajariitalautakunnassa vie vähin-
tään puoli vuotta, mutta pisimmillään se voi kestää parikin vuotta142. Riito-
jen käsittely on maksutonta. Ratkaisuja ei julkaista internetissä, mutta ne 
ovat kaikkien luettavissa kuluttajariitalautakunnan toimistossa. Tämä on 
mahdollista, sillä ratkaisuja ei koske asianajajalaissa ja Asianajajaliiton 
ohjeissa säädetty velvollisuus asianajosalaisuudesta, vaan laki viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta (621/1999). 
Yleiskuvan saamiseksi kuluttajariitalautakunnan toiminnasta tutkimusta 
varten analysoitiin vuoden 2007 aikana käsitellyt asianajopalveluihin liittyvät 
valitukset, joita oli yhteensä 15. Näistä yhdessä tapauksessa päästiin sovintoon 
asianajajan myönnyttyä asiakkaan vaatimukseen palvelun hinnan alentamises-
ta. Yhden tapauksen käsittely keskeytettiin, sillä kuluttajariitalautakunta ei 
saanut riittävää selvitystä valituksen perusteista. Kolmessa tapauksessa kulut-
tajariitalautakunta totesi, ettei sillä ole asiassa toimivaltaa. Näistä kaksi koski 
vahingonkorvausvaatimuksia pesänselvittäjän toiminnasta. Kuluttajariitalau-
                                                 
138 Haastattelut.  
139 Laki kuluttajariitalautakunnasta 8/2007. 
140 www.kuluttajariita.fi (1.3.2009). 
141 Haastattelut. 
142 www.kuluttajariita.fi (1.3.2009). 
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takunta on toimivaltainen ottamaan kantaa ainoastaan pesänselvittäjien lasku-
tukseen, mutta ei näiden työn huolellisuuteen muutoin. Kolmen tapauksen 
käsittely jäi kesken riidan päädyttyä tuomioistuimeen.  
Lopuista seitsemästä valituksesta kuluttajariitalautakunta antoi ratkaisun 
jaostomenettelyssä. Ainoastaan yhdessä ratkaisussaan kuluttajariitalautakun-
ta suositti asiakkaalle hyvitystä. Kyseisessä tapauksessa asianajotoimisto oli 
antanut asiakkaalle ensin tuhannen euron laskun tekstiviestillä ja myöhem-
min kirjallisena tätä suuremman laskun samoista toimenpiteistä. Kuluttajarii-
talautakunta suositti toimistoa pitäytymään alkuperäisessä laskutuksessa. 
Lopuissa tapauksissa jäi kuluttajariitalautakunnan mukaan näyttämättä, ettei 
toimeksiantoa suoritettu ammattitaitoisesti, huolellisesti ja asiakkaan edut 
huomioiden. Kuluttajariitalautakunnan työntekijältä saadun tiedon mukaan 
lopputulos on yleinen vaativan asiantuntijanpalvelun laatua arvioitaessa. 
Ulkopuolisen on hyvin vaikeaa arvioida lakimiehen ammattitaitoa esimer-
kiksi monimutkaisissa pesänjakoa koskevissa tapauksissa. 
Suurin osa valituksista, kymmenen kappaletta, koski asianajajien palve-
luita. Kahden valituksen kohteena oli lakiasiaintoimisto. Notariaattitoimis-
ton, perunkirjoitustoimiston ja vakuutusyhtiön palveluista tehtiin kustakin 
yksi valitus. Valituksista noin puolet koski liian suurta veloitusta, mutta 
näihinkin valituksiin sisältyi useimmiten myös muita perusteluita: laaditut 
sopimusasiakirjat olivat puutteellisia, avioehtosopimuksen todistajat esteel-
lisiä, asianajaja laiminlöi tavarantarkastajan lausunnon hankkimisen, pyysi 
laskun omalle tililleen, ei huolehtinut oikeusturvavakuutuksesta, tuki oman 
päämiehen sijaan vastapuolta, valmistautui huonosti istuntoon tai teki epä-
edullisen sovintoesityksen vastoin asiakkaan tahtoa. Viivyttely ja vastaa-
matta jättäminen yhteydenottoihin olivat yleisiä valituksenaiheita. 
Vuonna 2007 ratkaistuista tapauksista kolme oli käsitelty aikaisemmin 
Asianajajaliiton valvontalautakunnassa. Näistä yksi oli johtanut huomau-
tukseen, mutta kuluttajariitalautakunta ei suosittanut kuluttajalle hyvitystä. 
Valvontalautakunnan mukaan asianajajan olisi tullut yksilöidä lasku toi-
menpidekohtaisesti (Dnro 08606). Kuluttajariitalautakunta päätyi tulkitse-
maan Asianajajaliiton ohjeita valvontalautakuntaa väljemmin (Dnro 
724/39/2006): 
 
Lautakunta toteaa, ettei asianajopalkkioiden määräytymisperusteissa 
edellytetä erittelyä muuten kuin suoritettujen toimenpiteiden ja asian 
aiheuttamien suoranaisten kulujen osalta. Asianajotoimistolla ei si-
ten ole suoranaista velvollisuutta eritellä hintoja tai käytettyä aikaa 
jokaisen toimenpiteen osalta. Koska erittelyn laatimisesta ei kuiten-
kaan voida katsoa aiheutuvan asianajotoimistolle kohtuutonta hait-
taa tai vaivaa, lautakunta pitää asianmukaisena, että tällainen erittely 
tehdään, jos asiakas sitä erityisesti pyytää. Lautakunta toteaa, että 
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laskutus on kuitenkin ollut eriteltyä toimenpiteiden osalta, joten las-
kutuksen oikeellisuus on ollut mahdollista tarkastaa tältä osin.  
 
Pelkästään vuoden 2007 aineiston perusteella ei voida tehdä johtopäätöksiä 
siitä, ovatko kuluttajat tyytymättömiä eri asioihin asianajajien ja muiden 
lakimiesten palveluissa. Vaikka kyseisenä vuonna käsiteltiin huomattavasti 
suurempi määrä asianajajia koskevia valituksia, on suhdeluku vaihdellut 
vuosittain huomattavasti. Esimerkiksi vuonna 2006 valitusten määrä ryh-
mien välillä jakautui liki tasan. Valitusten käsittelytapa näyttää myös vaih-
televan huomattavasti vuosittain. Vuonna 2006 kaikki valitukset käsiteltiin 
jaostossa ainoastaan kahta tapausta lukuun ottamatta, kun taas vuonna 2007 
vain noin puolet valituksista johti jaostopäätökseen. Suppea analyysi viittaa 
siihen, että kuluttajariitalautakuntaan oikeudellisista palveluista tehty vali-
tus johtaa harvoin suositukseen hyvittää kuluttajaa. Lisäksi otoksen perus-
teella voidaan todeta, että kuluttajariitalautakuntaan ja valvontalautakun-




Tuomioistuimet valvovat oikeudenkäyntiavustajien ja -asiamiesten toimintaa 
oikeudenkäymiskaaren nojalla (oikeudenkäymiskaari, OK 4/1734, 15:10 
a.1). Erityisistä syistä tuomioistuin voi kieltää avustajaa tai asiamiestä toi-
mimasta kyseisessä tuomioistuimessa kolmen vuoden ajan. Esiintymiskielto 
koskee ainoastaan sen määrännyttä tuomioistuinta, siis esimerkiksi kyseistä 
käräjäoikeutta. Esiintymiskielto on mahdollista määrätä ainoastaan yhden 
jutun perusteella, mutta ei toistuvasta lievästi epäasiallisesta käyttäytymises-
tä. Tiedustelu Helsingin, Tampereen ja Turun käräjäoikeuksilta osoitti, että 
käytännössä esiintymiskieltojen määrääminen on hyvin harvinaista; kussakin 
käräjäoikeudessa niitä annetaan keskimäärin alle yksi vuodessa143. Käräjäoi-
keuksissa ei ole haluttu perustaa sisäisiä rekistereitä esiintymiskiellon saa-
neista, eikä tarkkoja lukumääriä siten tiedetä144. Käytännössä esiintymiskiel-
                                                 
143 Ks. myös kom 2003:3, 274 ja kom. 1999:7, 31, joissa kuvaillaan säännöstä esiinty-
miskiellon määräämisestä lähes kuolleeksi kirjaimeksi. Tuomioistuinlaitoksen kehittä-
miskomitea peräänkuulutti tuomioistuinvalvonnan kehittämistä muun muassa uusien 
sanktioiden avulla. Oikeudenkäymiskaaren säännös tulisi komitean ehdotuksen mukaan 
muotoilla seuraavasti: ”tuomioistuimen velvollisuutena olisi oikeudenkäynnin kaikissa 
vaiheissa valvoa, että oikeudenkäyntiavustaja/-asiamies kykenee hoitamaan asiaa kun-
nolla.” Kom. 2003:3, 274. 
144 Oikeudenkäymiskaaressa säädetään, että kaikki asianajajien saamat esiintymiskiellot 
tulee ilmoittaa Asianajajaliiton hallitukselle (OK 15:10 a.1). Asianajajaliitolle ilmoite-
taan esiintymiskielloista keskimäärin alle yhden kerran vuodessa. Asianajajaliiton edus-
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toja saaneita on niin vähän, että heidät tunnetaan käräjäoikeuksissa ja val-
vonta hoidetaan sitä kautta. 
Tiedustelun perusteella esiintymiskiellot liittyvät useimmiten oikeu-
denkäyntiavustajan tai -asiamiehen saamaan rikostuomioon. Jutun hoita-
minen huolimattomasti tai epäasiallinen käytös eivät juuri koskaan johda 
esiintymiskiellon määräämiseen. Esiintymiskieltojen määräämistä pyritään 
välttämään tuomioistuimissa varoittamalla etukäteen rikoksesta tuomittuja 
oikeudenkäyntiavustajia. Yksi tuomioistuimen työntekijä kertoi kehotta-
neensa juopunutta oikeudenkäyntiavustajaa jättämään istunnon väliin. 
Esiintymiskieltojen välttämisellä pyritään edistämään asiakkaiden etua, 
sillä esiintymiskielto johtaa prosessin keskeytymiseen.  
Valvonnan ohella asiakkaalla on aina mahdollisuus nostaa kanne tuo-
mioistuimessa virheellisen palvelun perusteella ja hakea hyvitystä yleisten 
yksityisoikeudellisten periaatteiden nojalla. Oikeudellisten palveluiden laa-
dusta ja hinnoittelusta annetaan vuosittain noin 30–40 tuomiota käräjäoi-
keuden pääkäsittelyssä. Määrää voidaan pitää vähäisenä verrattuna vuosit-
tain annettuun oikeudellisten palveluiden kokonaismäärään.  
 
Arvio perustuu otokseen käräjäoikeuksien riita-asioiden tuomioista 
kolmen kuukauden ajalta vuonna 2008145. Yhteensä 357 tuomion otok-
seen sisältyi neljä oikeudellisiin palveluihin liittyvää riita-asiaa, siis 
1,12 prosenttia kaikista tuomioista. Vuosittain riita-asioita on ratkaistu 
käräjäoikeuksien pääkäsittelyssä noin 3 200 kappaletta, josta mainittu 
prosenttiosuus tekee 36 tuomiota. Otokseen sisältyvistä tuomioista kak-
si koski tilitoimiston laskutusta146 ja kaksi lakiasiaintoimiston huolimat-
tomuutta147. Yksi kanteista hylättiin vanhentuneena ja vastaajat voittivat 
kolme muuta riitaa. Ainoastaan neljän otokseen sisältyvän oikeudellisia 
palveluita koskevan tuomion perusteella ei ole mahdollista tehdä luotet-
tavia päätelmiä siitä, nostetaanko kanteita asianajajia vastaan muita la-
kimiehiä harvemmin.  
 
 
                                                                                                                                    
taja ei osannut arvioida, kuinka kattavasti tuomioistuimet noudattavat velvollisuutta il-
moittaa esiintymiskielloista.  
145 Tarkastelussa olevat tuomiot annettiin vuoden 2008 helmi-huhtikuussa. Otos muodos-
tuu käräjäoikeuksien lähettämistä tuomioista, joita pyydettiin kyselyllä kaikista käräjäoi-
keuksista. Se käsittää noin 56 prosenttia kaikista ajanjakson tuomioista, kun maaoikeus-
asiat on rajattu ulkopuolelle. Aineistosta tarkemmin ks. Ervasti (2009), 1. 
146 Porvoon käräjäoikeuden tuomio 08/921 ja Vantaan käräjäoikeuden tuomio 08/3366. 
147 Helsingin käräjäoikeuden tuomio 07/14019 ja Lahden käräjäoikeuden tuomio 
08/1640. 
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4.4 Yhteenveto asianajajien viranomaisvalvonnasta 
Taulukossa 6 on esitetty yhteenveto valtion toimenpiteiden yleisyydestä 
asianajajien jälkikäteisessä valvonnassa. Kaiken kaikkiaan valtio näyttää 
puuttuvan asianajajien toimintaan erittäin harvoin runsaasta keinovalikoi-
masta huolimatta. Toimenpiteiden lukumäärä ei kuitenkaan kerro kaikkea 
valvonnan vaikuttavuudesta, sillä jo valvonnan mahdollisuus voi estää huo-
limatonta tai epäasiantuntevaa toimintaa – se voi siis toimia yleisestävästi. 
Taulukko osoittaa samalla, että asianajajien valvonnan painopiste on muual-
la kuin viranomaistoiminnassa.  
 
Taulukko 6 Yhteenveto asianajajien viranomaisvalvonnasta 
 
Mahdollinen toimenpide Käytön yleisyys 
Kuluttajariitalautakunta  
Suositus hyvittää asiakasta Harvinaista148  
Oikeuskansleri  
Kanteluiden siirtäminen Asianajajaliittoon  Siirtää 10–20 prosenttia149 
Oma-aloitteinen ilmoitus valvontalauta-
kuntaan  
Ei ole käyttänyt vuoden 2004 jälkeen 
Valitusoikeus hovioikeuteen valvontalau-
takunnan ratkaisusta 
Ei ole käyttänyt vuoden 2004 jälkeen 
Lausunnon antaminen asianajajan teke-
mästä valituksesta hovioikeuteen 
Ei ole käyttänyt vuoden 2004 jälkeen 
Tuomioistuimet  
Esiintymiskielto oikeudenkäyntiavustajalle Vuosittain korkeintaan muutama koko 
maassa, noudattamista valvotaan vaihtele-
vasti 
Riitaprosessi käräjäoikeudessa  




                                                 
148 Kuten jakson 4.2 analyysi osoittaa, vuonna 2007 kuluttajariitalautakunta antoi suosi-
tuksen yhdessä tapauksessa viidestätoista. Lisäksi yhdessä tapauksessa asianajotoimisto 
hyvitti asiakasta vapaaehtoisesti ennen asian ratkaisemista jaostossa. 
149 Kanteluita on tehty oikeuskanslerille vuosien 2000–2007 aikana keskimäärin 111 
kappaletta vuodessa, mutta määrä on vaihdellut huomattavasti. Ks. edellä jakso 4.1. 
150 Lisäksi on mahdollista, että asiakas tuo esiin tyytymättömyytensä asianajopalveluksen 
laatuun, kun häneltä vaaditaan kanteella asianajopalkkiota.  
5 Asianajajien yhteissääntelyn erityispiirteitä  
 ja arviointia 
5.1 Asianajajien valvontajärjestelmän  
 kolme osa-aluetta 
5.1.1 Osa-alueiden erityispiirteitä 
Tässä jaksossa edellä kuvattua asianajajien valvontajärjestelmää eritellään 
ja arvioidaan eri näkökulmista. Edellä hahmoteltua kokonaiskuvaa eritel-
lään lainsäädäntötutkimukselle ja sääntelyteorialle ominaisilla välineillä. 
Pyrkimyksenä on tuoda esiin järjestelmän keskeisiä piirteitä nimenomaan 
yhteissääntelynä. Tavoitteena on samalla antaa aineksia jatkokeskustelua ja 
tutkimusta varten.  
Asianajajien nykyinen valvontajärjestelmä voidaan jäsentää kolmeen 
pääosaan kuvion 7 mukaisesti. Kuvion tarkoitus on havainnollistaa valvon-
tajärjestelmän eri osien pääkohtia ja toisistaan poikkeavia piirteitä.  
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  Kuvio 7 Asianajajien valvontajärjestelmän kolme osa-aluetta 
 
 
A: Asianajajan menettelyä koskeva, laillisuusvalvontaa 
muistuttava osio valvonta-asioissa 
• toteuttajana valvontalautakunta  
• asian vireillepanijoita: kantelijat, oikeuskansleri, asianaja-
jaliiton hallitus (hallituksen oma aloite, tuomioistuimen 
ilmoitus) 
• säädöspohja ja sanktiot: laki, tapaohjeet, Asianajajaliiton 
laatimat muut ohjeet 
• tuomarin vastuu ratkaisutoiminnassa 
• aidon itsesäätelyn osuus: tapa- ja muiden ohjeiden sisäl-
lön laadinta, lautakunnan kokoonpanossa asianajajaedus-
tus ja liiton vaikutusvalta ulkopuolisten jäsenten nimittä-
miseen sekä lautakunnan ylläpito 
• oikeuskanslerin erityinen rooli asianajajien valvonnassa ja 




B: Palkkioriitoja koskeva suositusmenettely: 
• toteuttajana valvontalautakunta 
• antaa palkkioriidoista suosituksia, ei sitovia ratkaisuja; 
julkiseen päiväkirjaan tehdään merkintä, onko suositusta 
noudatettu 
• suositusmenettelyllä etusija samanaikaiseen tuomiois-
tuinmenettelyyn palkkioriidassa (AAL 7 f §) 
• tuomarin vastuu ratkaisutoiminnassa 




C: Asianajajaliiton hallituksen liiton jäseniin kohdistama 
muu valvonta: 
• lakiperusta (AAL 6 §), mm. asianajotoimistojen tarkas-
tuksia  
• virkavastuu käsiteltäessä liiton jäsenyyteen liittyviä asioi-
ta 





Asianajajien valvontalautakunnan toiminta valvonta-asioissa (laatikko A) 
rinnastuu muussa oikeusjärjestelmässä asiallisesti monessa suhteessa ny-
kyisten laillisuusvalvojien, oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamie-
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hen rooliin. Asianajajien valvontalautakunnan toiminnan ydin on tutkia ja 
arvioida asianajajien toiminta- ja menettelytapoja sekä niiden laatua voi-
massa olevan säännöstön ja ohjeiston nojalla. Yleiset laillisuusvalvojat tar-
kastelevat periaatteessa samaan tapaan virkamiesten, julkisyhteisöjen työn-
tekijöiden ja julkista tehtävää hoitavien toiminnan lainmukaisuutta.  
Jos asianajajien valvontalautakunta havaitsee asianajajan toimineen 
säännösten tai ohjeiden vastaisesti, lautakunta voi määrätä asianajajalaissa 
säädettyjä sanktioita. Vastaavasti laillisuusvalvojat voivat kohdentaa sään-
nöksien vastaisesti toimineeseen virkamieheen (tai muuhun valvonnan 
kohdetahoon) eriasteisia oikeusseuraamuksia. Kummassakin menettelyssä 
lievimpänä sanktiona on se, että valvojataho kiinnittää asianomaisen asian-
ajajan tai virkamiehen huomiota tämän menettelyyn. Lisäksi kummassakin 
menettelyssä noudatetaan samoja määräaikoja kantelun vanhentumisesta. 
Asian vireillepanijan rooli jää kummassakin järjestelmässä, niin käsitel-
täessä asianajajalain mukaisia valvonta-asioita kuin laillisuusvalvonnassa, 
melko samantapaiseksi ja vähäiseksi. Vireillepanijan rooli rajoittuu ennen 
muuta virikkeen ja tietojen antamiseen, jotta asian käsittely lähtee liikkeelle 
sekä siihen, että kantelijaa voidaan kuulla sekä kirjallisesti että asianajajien 
valvonnassa tietyissä tilanteissa myös suullisesti151. Kuten edellä on todettu, 
kantelijana voi toimia usea muukin henkilö tai taho kuin asianajajan asiakas. 
Asia on kiteytetty niinkin, että ”kuka tahansa voi kannella asianajajan me-
nettelystä”152. Tämä selittyy sillä, että kantelu voi koskea asianajajan ja asi-
akkaan välisen suhteen ohella esimerkiksi asianajajan suhtautumista kolle-
goihin, tuomioistuimeen, osallistumista yleiseen yhteiskuntakeskusteluun ja 
jopa asianajajan toimintaa vapaa-ajalla. 
Tämän vuoksi menettely valvontalautakunnassa on olennaisesti erilaista 
kuin esimerkiksi palkkioriitojen suositusmenettelyssä tai asianajajan ja asiak-
kaan välisessä tavanomaisessa riitaprosessissa, jossa asianajajaan tyytymätön 
asiakas vaatii palkkion alentamista tai kanteella esimerkiksi korvauksia. 
Kummassakin näissä menettelyissä asiakkaalla on normaali asianosaisasema 
ja sen tuoma määräämisvalta riidan kohteeseen nähden.  
Tätä kantelijan tietyllä tavalla marginaalista asemaa valvontalauta-
kunnan menettelyssä korostaa myös se, että kantelijan käytössä ei ole 
muutoksenhakukeinoja valvontalautakunnan ratkaisuun, toisin kuin sank-
tion saaneella asianajajalla tai ratkaisuun tyytymättömällä oikeuskansle-
rilla. Tosin ratkaisuun tyytymättömällä kantelijalla on mahdollisuus pyy-
tää oikeuskansleria hakemaan muutosta. Valvontamenettelyn pääkohde 
on joka tapauksessa asianajajan toiminta siitä riippumatta, kohdistuuko 
                                                 
151 Vireillepanijan roolia on myös luonnehdittu ilmiantajaksi; Asianajajaliiton valvonta-
kertomus 2007, 11. 
152 Asianajajaliitto valvontakertomus 2001, 14. 
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tuo toiminta esimerkiksi omaan asiakkaaseen, vastapuoleen, tämän asia-
mieheen, tuomioistuimeen, muuhun viranomaiseen tai asianajajakuntaan 
yleensä. 
Valvonta-asioiden käsittelyssä on muitakin yleistä laillisuusvalvontaa 
muistuttavia piirteitä. Valvontalautakunta käyttää julkista valtaa ja toimii 
lain mukaan tuomarin vastuulla. Tämä on ymmärrettävää etenkin sille kuu-
luva sanktiointivalta huomioon ottaen. Julkisen vallan käyttö sekä vastuuta 
ja sanktioita koskeva sääntely merkitsevät, että asianajajien valvontalauta-
kunnan toiminnan luonne poikkeaa melkoisesti aidolle itsesääntelylle tyy-
pillisistä toimielimistä ja näiden roolista (esimerkiksi lääkemarkkinoinnin 
valvontajärjestelmä, mainonnan eettinen neuvosto, pörssiyhtiöiden corpo-
rate governance-ohjeisto ja sen valvonta).  
Julkisoikeudellista leimaa asianajajien valvontajärjestelmään tuo lisäksi 
oikeuskanslerin erikoislaatuinen rooli asianajajien valvonnassa. Oikeus-
kanslerin päätehtävähän on meillä valvoa valtioneuvoston ja tasavallan 
presidentin virkatointen laillisuutta sekä viranomaistoimintaa ja muuta jul-
kista toimintaa. Tämän lisäksi hänen kuuluu nimenomaisen säännöksen 
mukaan valvoa asianajajien toimintaa. Asianajajat ovatkin ainoa julkisen 
koneiston ulkopuolinen yksityinen henkilö- ja ammattiryhmä, jota oikeus-
kansleri valvoo. Kuten edellä todettiin, oikeuskansleri ottaa vastaan kante-
luita asianajajien toiminnasta, voi saattaa niitä harkintansa mukaan asian-
ajajien valvontajärjestelmän käsittelyyn ja on oikeutettu toimimaan muu-
toksenhakijana, mikäli hän on tyytymätön valvontalautakunnan ratkaisui-
hin153. 
Valvonta-asioiden käsittelyn julkisoikeudellisia, laillisuusvalvontaa lähe-
neviä piirteitä on lisäksi muun muassa asianajajalle laissa asetettu tietojenan-
tovelvollisuus. Asianajajan tulee antaa häneltä pyydetyt tiedot ja selvitykset 
avoimesti ja totuudenmukaisesti. Asianajaja ei voi tällöin vedota asian-
ajosalaisuuden piiriin kuuluviin asioihin suhteessa valvontalautakuntaan.  
 
Jos asianajaja ei täytä tietojenantovelvollisuuttaan, hänen on valvon-
takäytännössä katsottu menetelleen hyvän asianajajatavan vastaisesti. 
Sanktioksi on pääsääntöisesti määrätty varoitus. Näin siinäkin tapauk-
sessa, että totuudesta poikkeaminen johtuisi huolimattomuudesta154. 
 
Yleisessä laillisuusvalvonnassa oikeuskanslerilla ja eduskunnan oi-
keusasiamiehellä on oikeus saada viranomaisilta ja muilta julkista 
tehtävää hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tie-
                                                 
153 Oikeuskanslerin asemasta ja tehtävistä Asianajajaliiton jäsenyysasioissa puhutaan 
jäljempänä. 
154 Asianajajaliiton valvontakertomus 2001, 24 ja 2007, 25. 
 61
dot155. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 29 §:n 1 
momentin 4-kohdan mukaan viranomainen voi esimerkiksi kantelu-
asiassa antaa toiselle viranomaiselle tiedon myös muutoin salassa 
pidettävästä asiakirjasta, jos tieto on tarpeen yksittäisen valvonta- ja 
tarkastustehtävän suorittamiseksi. Virkamiehellä tai julkista tehtävää 
hoitavalla ei kuitenkaan ole laillisuusvalvonnassa velvollisuutta 
myötävaikuttaa selvitykseen, joka koskee epäilyä hänen tekemäs-
tään rikoksesta. 
 
Ainakin päältä katsoen vaikuttaa siltä, että asianajajan tietojenantovelvolli-
suus valvonta-asioissa on laajempi, kuin virkamiehen vastaava velvollisuus 
laillisuusvalvonnassa. Asianajajien nykyistä tietojenantovelvollisuutta on 
perusteltu sillä, että kyse on kurinpitoasiasta ja asianajajakunnan eettisten 
sääntöjen noudattamisesta eikä rikosoikeudellisesta tuomitsemistoiminnas-
ta156. 
Valvontalautakunnan velvollisuus on huolehtia siitä, että asia tulee riittä-
västi selvitetyksi. Tämä merkitsee, että lautakunta ei voi tyytyä vain asian-
ajajan ja esimerkiksi kantelijan lautakunnalle toimittamiin tietoihin. Valvon-
talautakunnalla näyttäisi olevan ainakin vastaavanlaajuinen asian selvittä-
misvelvollisuus kuin viranomaisille kuuluu hallintolain (434/2003) 31 §:n 
mukaan. Hallintolaissa luetaan viranomaisiksi muun ohella julkisoikeudelli-
set yhdistykset (2 § 3 momentti). 
 
Äsken mainittuihin piirteisiin viitaten hallituksen esityksessä asian-
ajajalain muuttamiseksi vuodelta 2004 on katsottu asianajajia kos-
kevan kurinpidollisen menettelyn muistuttavan hallintolainkäyt-
töä157. Menettelyssä asianajajien valvonnassa ja hallintolainkäytössä 
onkin joitakin yhteneviä piirteitä. Tässä hankkeessa tehty rinnastus 
valvonta-asioiden ja laillisuusvalvonnan kesken vaikuttaa kuitenkin 
paremmin perustellulta, koska kummassakaan ei menettelyn päättä-
vässä ratkaisussa voida puuttua kohteena olevan toimijan, asianaja-
jan tai virkamiehen jo suorittamaan toimenpiteeseen muuttamalla si-
tä. Hallintolainkäytössä taas voidaan puolestaan muuttaa prosessin 
kohteena olevaa viranomaisratkaisua. 
 
Rinnastus laillisuusvalvontaan pätee myös valvontalautakunnan asemaan 
päätöksentekijänä sen ratkaistessa yksittäisiä valvonta-asioita. Valvontalau-
takunta ratkaisee kunkin tapauksen objektiivisluonteisesti sen faktojen, 
säännösten ja ohjeiden nojalla sekä perustelee ratkaisun asianmukaisesti. 
Kun otetaan huomioon asianajajalain säännökset, oikeuskanslerin asema, 
                                                 
155 Perustuslain 111 § 1 mom. 
156 Esim. Asianajajaliiton valvontakertomus 2007, 24. Asiasta laajemmin ks. Fredman 
(2009). 
157 HE 54/2004, 5. 
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muutoksenhakumahdollisuus valvontalautakunnasta tuomioistuimiin ja 
yleensäkin perustuslain oikeusvaltioperiaatetta koskevat säännökset lain 
noudattamisesta julkisen vallan käytössä (PL 2 § 3 mom.), johtopäätöksenä 
on, että säännöksiä ja ohjeita sovelletaan valvontalautakunnassa kuten 
yleensäkin lainkäytössä ja viranomaistoiminnassa158.  
Valvonta-asian käsittely poikkeaa näin ollen tavanomaisesta riitapro-
sessista, jossa asianosaisilla on määräämisvalta riidan kohteeseen nähden ja 
sen myötä esimerkiksi mahdollisuus sopia asia. Valvonta-asiassa ei ole 
tällaista määräämisvaltaa millään taholla. Tosin kantelija voi pannessaan 
asian vireille määrittää jossakin määrin puitteita ja perusteita, joiden varas-
sa valvontalautakunta tekee ratkaisunsa. On kuitenkin katsottu, että Asian-
ajajaliitolla on valvonta-asiassa oikeus tutkia asianajajan menettely, vaikka 
asia olisikin sovittu kantelijan ja asianajajan kesken, ja että valvontalauta-
kunnalla on valta tutkia myös muita asiassa ilmeneviä seikkoja, kuin kante-
lukirjelmässä on tuotu esiin159. 
 
Keskustelua herättäneessä valvontalautakunnan ratkaisussa keväältä 
2008 (Dnro 18007), joka koski asianajajan perimän palkkion kohtuul-
lisuuden arvioimista, lautakunta on kuitenkin nähnyt asemansa ja teh-
tävänsä eri tavalla, kuin edellä on kuvattu. Lautakunta jätti arvioimatta 
palkkion kohtuullisuuden, koska asianajaja oli laskuttanut asiakkaita 
toimeksiannon mukaisesti, asiakkaat olivat hyväksyneet ja maksaneet 
asianajajan laskut ja asianajajan asiakkaat olivat ilmeisen kokeneita 
asianajopalveluiden käyttäjiä. Lautakunta ei tällöin mielestään voinut 
ulkopuolisena tahona puuttua ilman asiakkaan pyyntöä ja reagointia 
toimeksiantosuhteeseen ja sen sisältöön. Lautakunta viittasi lisäksi 
palkkioriitojen suositusmenettelyn käyttömahdollisuuteen. 
 
Valvontalautakunnan asema rinnastuu tässä raportissa esitetyn käsityk-
sen mukaan valvonta-asioissa lainsäädäntöä valvovan viranomaisen 
asemaan monella elinkeinoalalla, joilla on nykyisin voimassa säännök-
siä hinnoittelun tai muunkin sopimusehdon kohtuullisuuden sääntelystä. 
Esimerkkinä voidaan viitata luottolaitostoiminnasta annettuun lakiin 
(1607/1993), jossa muun muassa kielletään asiakkaan kannalta kohtuut-
toman sopimusehdon käyttö (83 §), sähkömarkkinalakiin (386/1995), 
jossa muun muassa sähkön vähittäismyyjä velvoitetaan toimittamaan 
kohtuulliseen hintaan sähköä kuluttajille (21 §), viestintämarkkinalakiin 
(393/2003), jossa teleyritys velvoitetaan tarjoamaan toimialueellaan liit-
tymä kiinteään verkkoon kohtuullisella hinnalla (59 §) ja postipalvelu-
                                                 
158 Asianajajaoikeuden Killan keskustelutilaisuudessa 26.2.2009 asianajaja Jukka Pelto-
nen tosin esitti, että hyvää asianajajatapaa koskevia ohjeita ei sovelleta eikä tulkita val-
vontalautakunnassa ja tuomioistuimissa, kuten oikeussäännöksiä yleensä, vaan asianaja-
jien ammattikunnan arvomaailman pohjalta. 
159 Asianajajaliiton valvontakertomus 2007, 10. 
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lakiin (313/2001), jonka mukaan yleispalvelun tarjoajan perimien hinto-
jen tulee olla muun muassa kohtuullisia ja tasapuolisia (26 §). 
 
Kun viranomainen näitä säädöksiä soveltaessaan arvioi hinnoittelun 
(tai muun sopimusehdon) kohtuullisuutta, lienee itsestään selvää, että 
ratkaisu tehdään objektiivisluonteisten seikkojen nojalla. Yksittäisen, 
hinnoitteluun tyytyväisen sopijapuolen tahdonilmaisulla tai kokemuk-
sella ei ole tällöin sellaista argumenttiarvoa, joka sivuuttaisi säännök-
siä valvovan viranomaisen velvollisuuden arvioida sopimusehdon tai 
hinnoittelun kohtuullisuutta kyseisen alan lainsäädännön ja muiden 
objektiivisluonteisten perusteiden nojalla. Asia olisi luonnollisesti toi-
sin yksittäisessä, dispositiivista asiaa koskevassa riitaprosessissa, jossa 
sen osapuolilla on määräämisvalta riidan kohteesta. 
 
Valvontalautakunnan mainittu ratkaisu vaikuttaa erikoiselta myös sen 
vuoksi, että Asianajajaliiton hallitus on ainakin vuodesta 2001 lukien 
omaksunut käytännön, jonka mukaan se saattaa oma-aloitteisesti vi-
reille kurinpitomenettelyn palkkioasiassa vastaajana ollutta asianajajaa 
kohtaan, mikäli välimiesoikeudessa (vuoteen 2004) tai palkkioriitojen 
suositusmenettelyssä on katsottu asianajajan lasku huomattavan 
ylisuureksi160. Näin on saatettu erityisestä syystä toimia myös sellai-
sissa tilanteissa, joissa palkkioriidassa ei ole alennettu asianajajan pe-
rimää palkkiota161. Nämä linjanvedot korostavat sitä, että valvonta-
asioissa ei anneta määräävää merkitystä asiakkaan kannanotolle tai 
toiminnalle, toisin kuin edellä kritisoidussa valvontalautakunnan rat-
kaisussa. 
 
Vaikka edellä on tarkasteltu asianajajien valvontajärjestelmän laillisuus-
valvontaan rinnastuvia piirteitä valvonta-asioiden käsittelyssä, toimintaan 
sisältyy myös selkeitä itsesääntelyn tunnuspiirteitä162. Asianajajaliiton 
omat toimielimet laativat sekä tapaohjeet että muut, valvontalautakunnan 
ratkaisuperusteina ja eräänlaisena oikeuslähteenä toimivat ohjeet (esimer-
kiksi palvelusten markkinoinnista ja hinnoittelusta). Tapaohjeiden laadin-
taan on asianajajalain antama valtuutus, kun taas muiden ohjeiden vahvis-
tamisesta määrätään Asianajajaliiton säännöissä (19 § 2 ja 3 mom.). Joka 
tapauksessa on kiistatonta, että asianajajien omassa keskuudessa laadituilla 
säännöillä ja asianajajien keskuudessa vakiintuneilla hyvillä käytännöillä 
on tärkeä merkitys, mikä korostaa merkittävästi toiminnan itsesääntelyllisiä 
piirteitä.  
                                                 
160 Esim. Asianajajaliiton valvontakertomus 2001, 40. 
161 Defensor Legis 2/2001, 359. 
162 Puhdaspiirteisen itsesääntelyn keskeiset tunnuspiirteet ovat: tietty elinkeinoala, am-
mattiryhmä tai muu yhteisö laatii omaa toimintaansa koskevat säännöt ja sanktiot niiden 
rikkomisen varalta, luo sääntöjen noudattamiselle valvontajärjestelmän sekä toimieli-
men, joka tarvittaessa ratkaisee sääntöjen noudattamista koskevat kiistatilanteet; Tala 
(2009). 
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Samoin asianajajilla itsellään on olennainen määräysvalta valvontalau-
takunnan nimittämisessä ja kokoonpanossa sekä kahden kolmasosan enem-
mistö valvontalautakunnassa, vaikka asianajajakuntaan kuulumattoman 
kolmanneksen lautakunnan jäsenistä nimittääkin valtioneuvosto. Itsesään-
telylle ominaisia osatekijöitä on lisäksi se, että asianajajat kustantavat ko-
konaan valvontajärjestelmän. Tämä koskee myös sitä toiminnan osaa, joka 




Palkkioriitojen suositusmenettely (laatikko B) rinnastuu nykymuodossaan 
julkisen organisaation puolella lähinnä kuluttajariitalautakuntaan. Kumpi-
kin antaa suosituksia asioissa, jotka elinkeinonharjoittajan asiakas – kulut-
tajariitalautakunnan kohdalla yksinomaan kuluttajan asemassa oleva asia-
kas – saattaa ratkaisuelimen käsittelyyn. Hallituksen esityksessä onkin ko-
rostettu, että palkkioriidoissa ”hakijat ovat lähes aina käytännössä tavallisia 
kansalaisia vailla oikeudellisia tietoja”163. Itse asiassa valvontalautakunnan 
asema palkkiosuositusmenettelyssä ja kuluttajariitalautakunnan rooli sen 
käsitellessä valitusta asianajajan suorittaman palveluksen hinnasta ovat 
rinnakkaisia.164  
Palkkioriitoja koskeva suositusmenettely poikkeaa valvonta-asioiden 
käsittelystä tärkeissä kohdissa. Palkkioriidoissa on selkeä kaksiasianosais-
asetelma, ja osapuolilla on palkkioasian dispositiivisen luonteen takia mää-
räämisvalta kiistan kohteesta, toisin kuin valvonta-asioissa. Palkkioriitoja 
koskeva suositusmenettely on järjestetty nimenomaisesti asiakkaansuojan 
varmistamiseksi. Valvonta-asioissa taas päähuomio on asianajajan toimin-
nan ja menettelyn oikeudellisessa arvioinnissa, jossa asianajajan asiakkaal-
la ei ole asianosaiseen verrattavaa asemaa. Kuten todettiin, hän saattaa olla 
valvonta-asian käsittelyssä sekä oikeudellisesti että tosiasiallisesti melko 
sivussa. 
Tietyistä yhtäläisyyksistä huolimatta palkkioriitojen suositusmenettelyn 
ja kuluttajariitalautakunnan kesken on huomionarvoisia eroavuuksia. Val-
vontalautakunnan jaoston käsitellessä palkkioriita-asiaa sen kokoonpanoon 
ei kuulu asiakas- tai kuluttajatahon edustusta. Sen sijaan kuluttajariitalau-
takunnan kokoonpanossa tulee olla kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien 
edustus. Valvontalautakunnan jäsenet toimivat palkkioriita-asioissakin 
tuomarin vastuulla. Kuluttajariitalautakunnan jäsenillä on puolestaan vir-
                                                 
163 HE 54/2004, 28. 
164 Ks. tarkemmin jakso 4.2. 
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kavastuu. Käytännössä näillä vastuuperusteiden eroilla on tuskin sanotta-
vasti merkitystä.  
Palkkioriita-asioiden suositusmenettelyllä on etusija samanaikaisesti 
tuomioistuimessa vireillä olevaan palkkioriidan käsittelyyn, jos asiakas 
ilmoittaa suositusmenettelystä tuomioistuimelle. Tällöin tuomioistuin kes-
keyttää oman käsittelynsä, kunnes palkkioriita on käsitelty valvontalauta-
kunnassa. Kuluttajariitalautakunta ei puolestaan saa käsitellä asiaa, jonka 
tiedetään olevan vireillä tai ratkaistu tuomioistuimessa (laki kuluttajariita-
lautakunnasta 8/2007, 14 §). Lisäksi lautakunnan tehtäväksi on säädetty 
antaa tuomioistuimille lausuntoja niiden käsitellessä lautakunnan toimival-
lan piiriin kuuluvia asioita (5 §). Yleensä kiistan osapuolet vastaavat kum-




5.1.4 Asianajajaliiton hallituksen suorittama valvonta 
Asianajajien valvontajärjestelmän kolmas osa-alue on liiton hallituksen 
asianajajiin kohdistama valvonta (laatikko C). Sen kohdeala on määritelty 
asianajajalain 6 §:n 1 momentissa melko laveasti. Valvonta koskee asian-
ajajien esiintymistä tuomioistuimessa ja muun viranomaisen luona sekä 
sitä, että asianajajat täyttävät muussakin toiminnassaan velvollisuutensa. 
Valvontaa varten asianajajalla on velvollisuus antaa hallitukselle tietoja, 
kuten edellä todettiin. Asianajajan on myös sallittava liiton hallituksen 
määräämän henkilön suorittaa tarvittaessa toimistonsa tarkastus ja esitettä-
vä tällöin tarkastukselle tarpeelliset asiakirjat.  
Lain esitöiden valossa asianajajiin kohdistuva valvonta onkin se perus-
asia, johon kurinpito valvonta-asioissa ja palkkioriitojen suositusmenettely 
tulee suhteuttaa. Valvontajärjestelmää viimeksi muokanneen hallituksen 
esityksen mukaan kurinpitomenettely täydentää Asianajajaliiton harjoitta-
maa valvontaa165. 
Asianajajaliiton hallituksen valvontatehtävä sisältää julkisen vallan 
käyttämistä166. Tällöin siihen kohdistuvat myös erilaiset julkisen vallan 
käyttöä koskevat yleissäädökset, kuten laki viranomaisten toiminnan julki-
suudesta ja rikoslain 40 luvun säännökset virkarikoksista, samoin jo tällä 
perusteella esimerkiksi oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen 
harjoittama laillisuusvalvonta. Tämän ohella oikeuskanslerille on säädetty 
asianajajalain nimenomaisten säännösten mukaisesti asianajajaliiton halli-
tukseen kohdistuvia valvontatehtäviä, kuten edellä todettiin. Oikeuskansleri 
                                                 
165 HE 54/2004, 4. 
166 HE 54/2004, 16–17. Ks. myös hallintolain 2 § ja perustuslain 124 §. 
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voi muun muassa vaatia asianajajaliiton hallitusta ryhtymään toimenpitei-
siin asianajajaa kohtaan, jos hän katsoo, ettei henkilöllä ole oikeutta toimia 
asianajajana. Oikeuskanslerin valvoessa yleisesti asianajajien toimintaa 
ovat sekä asianajaja että liiton hallitus velvollisia antamaan kanslerille val-
vontatehtävässä tarpeellisia tietoja. 
Asianajajaliiton hallituksen asemasta jäsenyysasioissa on säädetty ni-
menomaisesti, että niitä ratkaistessaan hallituksen jäsenet toimivat virkavas-
tuulla167. Hallituksen tehtävänä on erottaa liiton jäsenyydestä muun muassa 
asianajaja, joka ei enää täytä jäsenyyden edellyttämiä kelpoisuusvaatimuksia 
tai jolla ei enää esimerkiksi virkasuhteen vuoksi ole oikeutta toimia asianaja-
jana. Näihin ratkaisuihin myös oikeuskanslerilla on muutoksenhakuoikeus. 
Kaikkiaan Asianajajaliiton hallituksen rooli jäsenkunnan valvojana ja 
jäsenyysasioista päätettäessä sisältää oikeudellisesti sekaluonteisia ainek-
sia168. Tämä liittyy siihen, että yhdistysmuodossa harjoitettuun toimintaan 
kytkeytyy julkista vallankäyttöä, joskin Asianajajaliittoa pidetään julkisoi-
keudellisena yhdistyksenä169. Hallituksen asemassa, tehtävissä ja toimival-
tuuksissa suhteessa jäseniin on yhdistysmuodosta huolimatta monia julkis-
oikeudellisesti säännellylle toiminnalle tunnusomaisia piirteitä. Erityisjär-
jestelynä oikeuskanslerille on varattu säännöksissä melko vahva asema 
hallituksen useimpien tehtävien ja toimenpiteiden valvojana. Asianajajalii-
ton rooli ja tehtävät julkisoikeudellisena yhdistyksenä eivät kokonaisuutena 
mukaudu kovin helposti perinteisen oikeudellisen ajattelun käsitteistöön ja 
järjestelmiin. 
Asianajajiin kohdistuvan valvonnan kokonaisuudessa valvonta-asioiden 
käsittely (laatikko A) ja palkkiosuositusten antaminen (laatikko B) ovat 
kiistatta jälkikäteen vaikuttavaa toimintaa. Liiton hallituksen valvontateh-
täviin (laatikko C) sisältyy myös ennakollisesti vaikuttavia toimintoja, ku-
ten jäsenyyteen liittyvät tehtävät ja toimistojen tarkastus. Lisäksi liiton muu 
toiminta, erityisesti koulutus, neuvonta ja asianajajaoikeuden esilläpito ja 
kehittäminen muun muassa julkaisutoiminnan myötä voivat ennakollisesti 
parantaa asianajajapalvelusten laatua. On myös perusteltua uskoa, että val-
                                                 
167 AAL 6.2 §. Koska kyse on tällöin julkisen vallan käytöstä, virkavastuu koskisi Asian-
ajajaliiton hallituksen toimintaa ilman nimenomaista säännöstäkin. 
168 Sekaluonteisuutta kuvastaa osaltaan oikeusministeriön vahvistamien liiton sääntöjen 
1 §:n 2 momentti, jonka mukaan Asianajajaliitto on se toimivaltainen viranomainen, jota 
tarkoitetaan direktiivissä (98/5/EY) asianajajan ammatin pysyvän harjoittamisen helpot-
tamisesta muussa kuin siinä jäsenvaltiossa, jossa ammatillinen pätevyys on hankittu. 
169 Asianajajakunnan asioihin ja asianajo-oikeuteen merkittävällä panoksella vaikuttanut 
Matti Ylöstalo on kiteyttänyt, että asianajajien järjestö ”liitettiin” säännöksin viran-
omaiskoneistoon; Ylöstalo (1985), 6. Samalla Ylöstalo korosti, ettei viranomaiskoneis-
ton eri osilla ole valtaa puuttua yksittäisen asianajajan toimintaan itsenäisesti ja riippu-
mattomasti. 
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vontajärjestelmä ja palkkioriitojen suositusmenettely voivat toimia enna-
kollisesti vaikuttavana uhkatekijänä, jonka välttäminen voi osaltaan var-
mistaa asianajajien palvelusten vähimmäislaatua. 
 
 
5.2 Yhteissääntelyn erityispiirteitä asianajajien  
 valvonnassa 
Viime vuosina on kiinnostuttu yhä enemmän niin kutsutuista sääntelyn 
uusista muodoista, joihin kuuluvat muun muassa itsesääntely, yhteissäänte-
ly, standardointi ja erilaiset soft law -instrumentit. Näitä uusia sääntelyn 
muotoja koskeva käsitteistö ja teoreettinen tausta ovat toistaiseksi melko 
selkiintymättömiä ja epäyhtenäisiä. Sääntelyn uusia muotoja voi karkeasti 
kuvata asteikolla, jossa keskeisenä ulottuvuutena on julkisen vallan mu-
kanaolon aste. Yhtenä ääripäänä on kokonaan julkisesta vallasta irrallaan 
luotu ja toimiva aito itsesääntely, toisena ääripäänä perinteinen lainsäädän-
tö sanktioineen ja viranomaisvalvontoineen. Näiden ääripäiden välissä on 
vaihtelevasti julkisen vallan mukanaoloa ja pakkovaltaa sisältäviä säänte-
lyn muotoja.170 
Ääripäiden välimaastoon mainitulla asteikolla sijoittuu yhteissääntely. 
Ilmiönä se ei ole uusi, mutta siitä on vasta hiljattain alettu käyttää tätä käsi-
tettä (co-regulation). Yhteissääntelyssä julkinen valta – lainsäätäjänä tai 
muunlaisen julkisen vallan käyttäjänä – ja yksityinen taho ovat kumpikin 
mukana omalla panoksellaan. Yhteissääntelyn tyyppitilannetta voidaan 
hahmottaa seuraavalla kuviolla siitä, mitä julkinen ja yksityinen taho voivat 
tarjota yhteissääntelyn järjestämiseen. 
 
Kuvio 8 Julkisen ja yksityisen tahon panokset yhteissääntelyssä 
 
 
JULKINEN TAHO:  
? tavoitteenasettelu   
? sääntely 
? voimavarat 





? säännöt, valvonta, kiistojen ratkaisumeka-
nismi 
? voimavarat 
? neuvonta, ohjaus, koulutus 
 
 
                                                 
170 Asteikkoa esittelevät Bartle & Vass (2005), 19–20. 
171 Asianajajakuntaa, joka koostuu julkisen organisaation ulkopuolisista toimijoista ja 
korostaa autonomiaa suhteessa valtioon, ja Asianajajaliittoa kuvataan tässä yksityisenä 
toimijana siitä huolimatta, että Asianajajaliitto on julkisoikeudellinen yhdistys ja asian-
ajajien valvontajärjestelmässä käytetään julkista valtaa. 
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Välttämätön osatekijä yhteissääntelylle on linkki, joka yhdistää julkisen ja 
yksityisen tahon toiminnan. Linkki voi käytännössä olla lainsäädäntöä, so-
pimus eri tahojen kesken tai näiden yhteinen toimielin. Asianajajien val-
vontajärjestelmässä linkkinä toimii ennen muuta asianajajalaki. Yhteis-
sääntely ei aina sisällä kaikkia mainittuja elementtejä; toisinaan siihen voi 
sisältyä muitakin osatekijöitä kuin kuviossa. Asianajajien valvontajärjes-
telmä on tyypillinen esimerkki yhteissääntelystä, joka sisältää oikeastaan 
kaikki edellä kuvatut osatekijät. 
Julkisen tahon kannalta yhteissääntelyn tavoitteenasetteluna voi lainsää-
dännön esitöidenkin valossa pitää asianajajien toiminnan keskimääräisen 
laatutason varmistamista. Sen ydinsisältö on kiteytetty asianajajalain 5 §:n 1 
momentissa: ”asianajajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti täyttää hänelle 
uskotut tehtävät sekä noudattaa kaikessa toiminnassaan hyvää asianajajata-
paa”. Lisäksi taustalla on laajempana tavoitteena hyvälaatuisen oikeuden-
hoidon turvaaminen. 
Asianajajalaki on tietysti keskeinen osa sääntelyä, jolla julkinen taho on 
luonut ja järjestänyt yhteissääntelyn. Sen ohella on otettava huomioon asian-
ajajaliiton asema julkisoikeudellisena yhdistyksenä, jonka säännöt julkinen 
taho eli oikeusministeriö on vahvistanut. Julkisen tahon puolella yhteissään-
telyn järjestämisessä tarvittavat voimavarat koostuvat ennen muuta niistä 
tehtävistä ja toimivaltuuksista, jotka julkinen valta on asianajajalain myötä 
antanut Asianajajaliiton ja sen valvontajärjestelmän käytettäväksi. Jollei jul-
kinen valta olisi siirtänyt mainittuja tehtäviä ja toimivaltuuksia Asianajajalii-
tolle, julkinen valta olisi ainakin periaatteessa joutunut itse käyttämään omia 
voimavarojaan vastaaviin tehtäviin. Näiden tehtävien ja toimivaltuuksien 
luonne voimavarana tulee näkyviin selkeästi sitä kautta, että Asianajajaliitto 
joutuu käyttämään omia resurssejaan hoitaakseen noita tehtäviä. Lisäksi jul-
kisen tahon asianajajien valvontajärjestelmään osoittamiin voimavaroihin 
sisältyy oikeuskanslerin rooli sekä Helsingin hovioikeuden ja korkeimman 
oikeuden asema muutoksenhakuasteina valvonta-asioissa. 
Julkisen tahon tuki ja kannustus asianajajien valvontajärjestelmälle tu-
lee esiin eri tavoin. Jo valvontajärjestelmän uskominen liiton tehtäväksi on 
ilmaus tästä. Samoin voidaan tulkita valtioneuvoston ja oikeusministeriön 
osuus valvontalautakunnan niiden jäsenten nimittämisessä, jotka eivät kuu-
lu asianajajakuntaan. Julkisen tahon yhteissääntelyyn kohdistamaa seuran-
taa palvelevat muun muassa jo mainittu oikeuskanslerin rooli sekä valvon-
talautakunnan vuosikertomukset, jotka asianajajaliitto toimittaa oikeus-
kanslerille ja oikeusministeriölle. Julkisen tahon tietynlaisena tukena yh-
teissääntelylle voidaan pitää lisäksi sitä jo aiemmin todettua seikkaa, että 
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Asianajajaliitolle on annettu alaa koskevan lainsäädännön uudistamisessa 
keskeinen aloitteentekijän ja vaikuttajan rooli172. 
Asianajajien valvontajärjestelmästä löytyvät kaikki edellä esitellyn yh-
teissääntelymallin mukaiset yksityisen tahon panostukset ja osatekijät. 
Asianajajaliitto tarjoaa oman asiantuntemuksensa ja osaamisensa palve-
lemaan valvonta-asioiden ja palkkioriitojen käsittelyä sekä liiton hallituk-
sen harjoittamaa asianajajien valvontaa. Asianajajalakia täydentää asian-
ajajien omaehtoisesti luoma sääntöjärjestelmä, joka koostuu ennen muuta 
tapaohjeista, muista liiton laatimista ohjeista sekä valvontalautakunnan 
ratkaisukäytännöstä.  
Tapaohjeita ja liiton antamia muita ohjeita voi sääntelyteoreettisesti 
luonnehtia yksityiseksi sääntelyksi, joka on syntynyt muulla tavalla kuin 
tavanomaisen lainsäädäntöprosessin kautta173. Sääntely on yksityistä myös 
siinä mielessä, että vain asianajajaliiton toimielimet päättävät sääntelyn 
sisällöstä ilman ulkopuolisia, joita kylläkin voidaan kuulla ja on kuultu 
sääntöjä valmisteltaessa.  
Asianajajien valvontajärjestelmässä yksityisen tahon tarjoamat voima-
varat koostuvat jo mainitun asiantuntemuksen ohella niistä taloudellisista 
panoksista ja kustannuksista, joita valvontajärjestelmän ylläpitäminen ja 
toiminta aiheuttavat. Lisäksi yksityisen tahon panoksena asianajajien val-
vontajärjestelmään voidaan pitää liiton harjoittamaa asianajajien koulutus-
ta, tiedotustoimintaa, alan lehtien julkaisemista ja asianajo-oikeuden kehit-
tämistä eri tavoin. Asianajajaliiton toimisto harjoittaa myös jonkin verran 
yksittäisten asianajajien neuvontaa, joskin tämän merkityksestä tuli haastat-
teluissa esiin eriäviä näkemyksiä. 
Asianajajien valvontajärjestelmä on tämän tarkastelun valossa siis var-
sin puhdaspiirteistä yhteissääntelyä. Julkisen tahon osuus on siinä vahva ja 
moninainen; asianajajalaki, oikeuskanslerin sekä muutoksenhakuasteiden 
rooli ovat sen keskeisiä osatekijöitä. Myös yksityisen tahon panos on tun-
tuva. Se ilmenee etenkin lakia täydentävien ja täsmentävien ohjeiden laa-
dinnassa, valvontalautakunnan kokoonpanossa ja liiton roolissa valvonta-
järjestelmän ylläpitäjänä sekä siitä aiheutuvan kustannusrasituksen kanta-
jana. Sääntelyteoreettisesti on selvää, että asianajajien valvontajärjestelmä 
on nimenomaan yhteissääntelyä, eikä esimerkiksi itsesääntelyä, kuten val-
vontajärjestelmää toisinaan kutsutaan. 
Yhteissääntelyn synnyn ja toimivuuden edellytyksiä on yleensä se, että 
kumpikin, sekä julkinen että yksityinen taho hyötyvät siitä ja uskovat sen 
palvelevan omia intressejään. Yhteissääntelyn taustalla on ainakin useim-
                                                 
172 Ks. jakso 2.5. 
173 Lainsäädäntöprosessi on tässä ymmärretty laajasti niin, että se käsittää kaikenlaisen 
säädetyn oikeuden ja muun julkisen vallan oikeusohjeiston laadinnan. 
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miten eri tahojen periaatteellinen vapaaehtoisuus. Lisäksi yhteissääntelyn 
saaminen aikaan edellyttää tavallisesti myös, että siihen osallistuvat tahot 
voivat luottaa toisiinsa – niin toistensa lojaalisuuteen kuin toimintakykyyn-
kin.  
Julkisen toimijan kannalta tämä merkitsee luottamusta siihen, että jär-
jestelyn osapuolena oleva yksityinen toimija – tässä tapauksessa asianaja-
jakunta ja sitä edustava järjestö – kykenee huolehtimaan omasta osuudes-
taan. Julkisen vallan kannalta on selvää, että yhteissääntely on mahdollista 
vain sellaisen kumppanin kanssa, jolla on kyseisellä alalla riittävä kapasi-
teetti. Yksityisen toimijan kannalta taas on tärkeää, että julkinen valta – 
tässä tapauksessa lainsäätäjä ja oikeusministeriö – pitäytyvät sitoumuksis-
saan, eivätkä puutu enemmälti yksityisen toimijan asioihin niin kauan kuin 
tämä hoitaa asianmukaisesti omat tehtävänsä yhteissääntelyssä. Samalla 
yhteissääntely antaa yksityiselle taholle merkittävää valtaa vaikuttaa oman 
alansa asioihin. 
Tuomioistuimet on tällä tavoin asetettu asianajajien valvontajärjestel-
män eräänlaisiksi ylivalvojiksi. Lainsäädännössä tai esitöissä ei ole toistai-
seksi hahmoteltu lähemmin tuon valvonnan luonnetta. Tästä näkökulmasta 
korkeimman oikeuden tuore ratkaisu (KKO 2009:10) valvontalautakunnan 
antamasta varoituksesta, joka koski asianajajan harjoittamaa markkinointia, 
avaa kiinnostavia kysymyksiä.  
 
Valvontalautakunta oli arvioinut kyseisen asianajajan ilmoittelua 
nimenomaisesti markkinointina korostaen samalla, että asianajajalla 
on yleisesti ilmaisuvapaus. Valvontalautakunnan mukaan asianaja-
jan harjoittama markkinointi sisälsi sellaisia kannanottoja ja mielipi-
teitä, joita ei voida pitää yleisesti tunnettuina tosiasioina. Asianaja-
jan ilmoittelua pidettiin tässä tapauksessa luonteeltaan provosoivana 
ja sen katsottiin kohdistuvan suoraan asianosaisiin. Valvontalauta-
kunnan mukaan markkinointia ei tämän vuoksi voitu pitää asianmu-
kaisena ja moitteettomana. Sen sävyä ja luonnetta ei valvontalauta-
kunnan mukaan voitu pitää asianajajakunnan arvon mukaisena. Va-
roituksen perusteeksi valvontalautakunta nojautui asianajajalakiin, 
tapaohjeisiin sekä liiton vahvistamiin markkinointiohjeisiin. 
 
Oman ratkaisunsa taustaksi korkein oikeus lausui hyvän asianajaja-
tavan ilmenevän lain säännöksistä, oikeusministeriön päätöksellä 
vahvistetuista yleisen asianajajayhdistyksen säännöistä sekä tapaoh-
jeista. ”Markkinointia koskevat lisäksi liiton vuonna 1997 vahvista-
mat ohjeet (markkinointiohjeet)”. Ohjeiden tulkintaa ja hyvän asian-
ajajatavan sisältöä määrittää lisäksi korkeimman oikeuden mukaan 
muun muassa valvontalautakunnan käytäntö. Korkein oikeus näyttää 
korostavan markkinointiohjeiden poikkeavuutta muusta mainitse-
mastaan hyvää asianajajatapaa koskevista ohjeistosta. Korostuksen 
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voisi tulkita niin, että markkinointiohjeiden ei nähdä ankkuroituvan 
asianajajakunnan vakiintuneisiin hyviin käytäntöihin yhtä elimelli-
sesti kuin muiden tapaohjeiden. 
 
Korkeimman oikeuden mukaan asiassa oli kyse siitä, onko asianajajalle saa-
tu antaa valvontajärjestelmässä varoitus. Näin ollen korkeimman oikeuden 
mukaan hyvän asianajajatavan sisältö kehittyy ja täsmentyy toimintaympä-
ristössä tapahtuvien muutosten johdosta. Tähän nähden hyvän asianajajata-
van valvonta onkin lähtökohtaisesti uskottu asianajolaitokselle itselleen ja 
sen piirissä toimivalle valvontalautakunnalle. 
Tuomioistuinten ja yhteissääntelynä toteutuvan valvontajärjestelmän 
suhdetta korkein oikeus määritteli seuraavasti: ”Tuomioistuimet toimivat 
valvonta-asioissa oikeussuojaa takaavina valitusasteina. Niissä korostuvat 
kysymykset kurinpitoratkaisujen mahdollisesta kohtuuttomuudesta tai il-
meisestä virheellisyydestä sekä ihmis- ja perusoikeuksien asettamien vaa-
timusten täyttymisestä valvonta-asiassa”.  
 
Ratkaisussaan korkein oikeus päätyi siihen, että kyseisessä tapauk-
sessa kurinpidolliselle rangaistukselle on ollut riittävät perustelut, 
valvontalautakunta on toiminut harkintavaltansa puitteissa eikä 
puuttuminen (asianajajan) sananvapauteen ole ollut suhteetonta sen 
käytön rajoituksella tavoiteltuihin päämääriin nähden. Näillä perus-
teilla asianajajalle annettu varoitus ei ollut korkeimman oikeuden 
mukaan kohtuuton seuraamus. 
 
Korkeimman oikeuden ratkaisu näyttää rakentuvan sellaiselle ajattelulle, 
että tuomioistuimen asia ei ole asianajajien valvontajärjestelmästä valitetun 
asian yhteydessä pohtia normaalin muutoksenhaun tapaan kohteena olevan 
ratkaisun sisällöllistä oikeellisuutta tai sitä, onko päätös parhaiten perustel-
tavissa oleva ratkaisu. Tuomioistuimen rooli rajoittuu tämän mukaisesti 
vain valvontalautakunnan ratkaisujen eräänlaisten ulkorajojen tarkastamis-
tehtäväksi: perusteellaanko ratkaisut riittävästi, onko harkintavallan käy-
tössä pysytty lainsäädännön asettamien yleisrajojen sisällä ja onko perusoi-
keuksille annettu niille kuuluva merkitys. Näiden ehtojen täyttyessä muu-
toksenhakuelimenä olevan tuomioistuimen asia ei ole puuttua enemmälti 
valvontajärjestelmän toimintaan. Tämä korkeimman oikeuden suhtautumis-
tapa on lähellä edellä mainittua eräänlaisen ylivalvojan roolia. Jos asianaja-
jien valvontajärjestelmän tapaisessa yhteissääntelyssä ymmärretään tuo-
mioistuinten ja alan ylläpitämän järjestelmän suhde yleisestikin tällä ta-
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voin, korkeimman oikeuden ratkaisulla tulee olemaan mainittua yksittäis-
tapausta laajakantoisempi merkitys174. 
Toinen kiinnostava yhteissääntelyn saumakohta julkisen ja yksityisen ta-
hon kesken asianajajien valvontajärjestelmässä liittyy valvontalautakunnan 
kokoonpanoon. Kuten edellä todettiin, asianajajalain uudistuksessa 1992 
tulivat asianajajakunnan ulkopuoliset kaksi jäsentä ensi kertaa mukaan val-
vontatoimintaan175. Nämä ulkopuoliset jäsenet valitsi tuolloin Asianajajalii-
ton valtuuskunta saatuaan heidän soveltuvuudestaan ensin oikeusministeriön 
lausunnon. Ulkopuolisten mukaan tuloa perusteltiin kahdella syyllä: lauta-
kunnan työn arvostus kasvaisi asianajajien keskuudessa ja valvonnan uskot-
tavuus paranisi yleisön silmissä. Nyttemmin valvontalautakunnan yhdeksäs-
tä jäsenestä kolme määrätään asianajajakunnan ulkopuolelta. Nämä jäsenet 
nimittää valtioneuvosto oikeusministeriön esityksestä sen jälkeen, kun mi-
nisteriö on saanut Asianajajaliitolta puoltavan lausunnon ehdokkaiden kel-
poisuudesta. 
Asianajajien valvontajärjestelmän keskeisen toimielimen kokoonpanos-
sa ja nimittämismenettelyssä on vajaan kahden vuosikymmenen mittaan 
tapahtunut huomionarvoinen muutos. Yhteissääntelyn julkisen osapuolen 
merkitys on vahvistunut toimielimen nimittämisessä. Samaan aikaan asian-
ajajakunnan ulkopuolisten osuus on kahdessa vaiheessa lisääntynyt, vaik-
kakin he ovat edelleen kolmanneksen kokoinen vähemmistö niin valvonta-
lautakunnan täysistunnossa kuin jaostossa. 
Kiinnostavaa tässä kehityksessä ovat perustelut sille, miksi muutokset on 
tehty, ja millä taustasyillä ulkopuolisten osuus on mitoitettu juuri nykyiseksi 
kolmanneksen kokoiseksi osuudeksi. Sekä 1990-luvun että 2000-luvun muu-
toksissa keskeinen perustelu ulkopuolisten mukaan tulolle on ollut uskotta-
vuuden tai julkisen luotettavuuden lisääminen. Kummassakin muutoksessa 
aloite ja keskeiset uudistusideat ovat tulleet asianajajakunnasta, ei esimer-
kiksi julkisuudessa käydyn moni-ilmeisen keskustelun ja kritiikin tuloksena. 
Ilmeisesti julkisen vallan taholtakaan ei ole noussut esiin vahvoja uudistus-
tarpeita tähän suuntaan, jollei oteta huomioon yhtä oikeusministeriössä laa-
                                                 
174 Korkeimman oikeuden ratkaisun jälkeen maaliskuussa 2009 annetussa Helsingin ho-
vioikeuden ratkaisussa nro 658, dnro H 08/1767 on perustelulausumissa tukeuduttu pit-
källe juuri sen tyyppiseen käsitykseen tuomioistuimen roolista suhteessa asianajajien 
valvontajärjestelmään kuin korkein oikeus on nyttemmin omaksunut. Hovioikeuden 
perustelujen mukaan muutoksenhakumenettelyn tarkoituksena on taata X:n oikeussuoja 
erityisesti kurinpitoratkaisun kohtuuttomuutta ja ilmeistä virheellisyyttä vastaan sekä 
perus- ja ihmisoikeuksien asettamien vaatimusten täyttyminen. 
175 Ks. edellä jakso 3.1.1. 
 73
dittua muistiota176. Ruotsin esikuva vaikuttaa tältäkin osin olleen uudistusten 
taustalla177.  
Lakien esitöissä esitettyjen perustelujen valossa jää kuitenkin jotakuin-
kin epämääräiseksi se, millaisten aitojen näkökohtien varassa valvontalau-
takunnan uskottavuutta, ulkopuolisten jäsenten määrää ja sen lisäämistar-
peita on lainvalmistelutyön eri vaiheissa arvioitu; kuka on mitannut val-
vontalautakunnan kokoonpanon uskottavuutta tai mihin epäily uskottavuu-
den vajeesta on pohjautunut. Samoin jää lainvalmisteluaineiston valossa 
epäselväksi myös se, miksi 1990-luvun uudistuksessa aikanaan päädyttiin 
juuri kahden ulkopuolisen jäsenen ottamiseen valvontaa suorittavaan toi-
mielimeen ja 2004 uudistuksessa määrän kasvattamiseen nimenomaan 
kolmeen ulkopuoliseen. Hallituksen esityksen asianomaisessa kohdassa ei 
ole tuotu esiin eikä pohdittu erilaisia vaihtoehtoja valvontalautakunnan ko-
koonpanolle, eikä liioin erilaisten mahdollisten vaihtoehtojen etuja tai on-
gelmia178. 
 Tästä huolimatta esityöaineistosta saa sen vaikutelman, että lainvalmis-
telussa on silti osattu punnita ulkopuolisten jäsenten määrää ja osuutta vuo-
den 2004 uudistuksessa erityisen herkkäliikkeistä vaakaa käyttäen.  
 
Lakiesityksen perustelujen mukaan valvontalautakunnan asianajaja-
jäsenten ja asianajajakuntaa kuulumattomien jäsenten lukumäärän 
tulisi olla tasapainossa toisaalta asianajajakunnalle kuuluvan au-
tonomian ja toisaalta sen välillä, että asianajajakuntaan kuulumat-
tomat jäsenet lisäävät valvonta-asian käsittelyn uskottavuutta ulos-
päin179. Asetelmaa kuusi asianajajajäsentä, kolme ulkopuolista ku-
vataan ehdotuksen perusteluissa ”hyväksyttävällä tavalla” tasapai-
noiseksi180, yksilöimättä lähemmin, millä tai kenen kriteereillä juuri 
asetelma kuusi asianajajaa, kolme ulkopuolista siihen johtaisi. Ehdo-
tuksen hienosäikeistä perustelutapaa kuvastaa vielä se, että hallituk-
sen esityksen mukaan asianajajakunnan ulkopuolinen henkilö val-
vontalautakunnan puheenjohtajana antaisi varsin voimakkaan kuvan 
asianajajien ulkopuolisesta valvonnasta, joten sitä ei ehdotettu181. 
Sen sijaan palkkioriitojen suositusmenettelyn uskottavuuden kannal-
ta on ehdotuksen mukaan ”tarkoituksenmukaista”, että valvontalau-
                                                 
176 Edellä jakso 3.1.2. Muistion mukaan ulkopuolisten rooli valvontatyössä vaikutti vä-
häiseltä ja siinä ehdotettiin näiden osuuden vahvistamisen harkitsemista. 
177 Näin on ollut yleisestikin suomalaisen asianajo-oikeuden kehityksen taustalla; HE 
54/2004, 10. 
178 Hallituksen esityksessä ei ole muiltakaan osin pohdittu erilaisia sääntelyvaihtoehtoja, 
vaikka hallituksen esitysten laatimisohjeiden mukaan näin tulisi menetellä. 
179 HE 54/2004, 18. 
180 HE 54/2004, 23. 
181 HE 54/2004, 23. 
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takunnan jaoston antaessa suositusta puheenjohtajana toimisi asian-
ajajakuntaan kuulumaton lautakunnan jäsen182. 
 
 
5.3 Yksityiset ja yleiset intressit asianajajien  
 valvonnassa 
Lainsäädäntötutkimuksessa ja sääntelyteoriassa on luontevaa kysyä, keiden 
toimijoiden intressiä ja missä määrin jokin tietty sääntely edistää, olipa 
kyse perinteisestä säädetystä oikeudesta tai sääntelyn uusista muodoista. 
Yksi tavallinen erittelytapa on tutkia, missä määrin sääntelyn syntyä voi-
daan ymmärtää ja selittää yleisen edun teorian (public interest theories) ja 
missä määrin taas yksityisiä tai erityisten ryhmien intressejä koskevan teo-
rian (interest group theories) avulla183.  
Useinhan ajatellaan, että säädetyn oikeuden synty parlamentaaris-
demokraattisessa, enemmistöpäätökseen nojaavassa lainsäädäntömenette-
lyssä on automaattinen tae sille, että sääntely edistää yleistä etua. Poliittiset 
toimijat ja lakien esityöaineisto mielellään vielä tukevat tällaista ajatteluta-
paa. Kriittinen tutkimus taas on yleensä kiinnostunut tunkeutumaan tämän 
eräänlaisen julkisivun taakse kysymällä, keiden ryhmien ja toimijoiden 
aitoja intressejä sääntelyn synty ja tulokset tosiasiassa parhaiten edistävät. 
Juuri tästä näkökulmasta mainitut, sääntelyä koskevat erityisen tai yksityi-
sen intressin teoriat ovat syntyneet. 
 
Erilaisissa paremman sääntelyn ohjelmissa ja niiden tausta-ajatuksissa 
tähdennetään myös sääntelyn taustalla olevien erilaisten intressien 
selvittämistä ja esiin tuomista. Näiden ohjelmien yhtenä pääajatukse-
na on ollut edellyttää, että säädösehdotuksia valmisteltaessa eritellään 
erilaisia toimintavaihtoehtoja ja arvioidaan kunkin vaihtoehdon hyö-
tyjä ja kustannuksia. Tällöin saadaan näkyviin, keitä tahoja ja missä 
määrin kukin sääntelyvaihtoehto suosii tai rasittaa. Tämä edesauttaa 
myös sen tunnistamista, että tietyt säädösehdotukset saattavat tosiasias-
sa palvella etupäässä juuri tiettyjen erityisten toimijoiden ja ryhmien 
etuja, vaikka ehdotusta olisikin perusteltu yleisen edun vaatimuksilla. 
 
Yhteissääntelyn eri muodoissa on tätä taustaa vasten tärkeää eritellä julki-
sen ja yksityisen tahon intressien painoa ja toteutumista. Lähtöoletuksena 
on, että yhteissääntelyn täytyisi palvella sekä julkisen että yksityisen tahon 
                                                 
182 HE 54/2004, 24. Hallituksen esityksen mainitut huolella muotoillut, informaatioarvol-
taan tyhjät lausumat tuovat mieleen kielifilosofi J. L. Austinin tunnetun teoksen (1962) 
nimen: ”How to Do Things with Words”. 
183 Ks. näistä esimerkiksi Morgan & Yeung (2007), 17–52; Tala (1999), 39–44; Hyväri-
nen (2009), 1, 2; Määttä (2009), 16, 17. Ks. myös liite 3. 
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intressejä, muutoin sen olemassaoloa ei ole helppo perustella. Toisaalta 
ilman huolellista erittelyä ei voi lähteä siitä oletuksesta, että yhteissääntely 
palvelisi aina tasapuolisesti tai riittävästi sekä julkisen että yksityisen tahon 
intressejä. 
Seuraavassa tarkastellaan asianajajien valvontajärjestelmää erittelemäl-
lä julkisen ja yksityisen tahon erilaisia intressejä. Julkinen taho esiintyy 
erittelyssä yhtenä yksikkönä, jonka ainakin oletetaan pyrkivän yleisen edun 
edistämiseen. Asianajajaliiton osuutta valvontajärjestelmän ylläpitäjänä 
tarkastellaan siltä kannalta, missä määrin nykytyyppinen yhteissääntely on 
omiaan palvelemaan asianajajakunnan yksityisiä, ennen muuta taloudellisia 
intressejä184. 
Valvontajärjestelmä julkisen tahon ja yleisen edun kannalta: 
A) Yhteissääntelyn avulla varmistetaan asiakkaille tietty keskimääräinen laa-
tutaso asianajajien tarjoamissa oikeudellisissa asiantuntijapalveluissa ve-
ronmaksajille edullisella tavalla. 
B) Pyritään huolehtimaan siitä, että asianajajakunnan toiminnassa toteutuvat 
taloudellisten intressien ohella myös tietyt ei-taloudelliset arvot ja periaat-
teet. 
C) Annetaan asianajajien asiakkaille tiettyjä reagointikeinoja ja ratkaisu-
kanavia näiden mielestä epätyydyttävien palveluiden sekä kiistatilantei-
den yhteydessä. 
D) Uskotaan osa asiantuntijapalvelusten sääntelytehtävästä alan toimijoille 
itselleen ja oletetaan, että palvelusten laadulle asetetaan tätä kautta lain-
säädännön tasoa korkeammat vaatimukset. 
E) Varmistamalla asianajajien palvelusten laatutaso parannetaan samalla 
yleisesti oikeudenhoidon laatua. 
F) Eliminoidaan tietynlaisten ei-hyväksyttävien kilpailukeinojen käyttöä asian-
ajajien toiminnassa, etenkin asiakashankinnassa. Kilpailussa käytettäviä kei-
noja koskevat keskeiset oikeuspoliittiset ratkaisut lainsäätäjä on tosin vahvis-
tanut jo elinkeinotoimintaa koskevassa peruslainsäädännössä185. 
 
Yleistä etua edistäviä intressejä asianajajien valvontajärjestelmässä on tar-
kasteltu edellä ennen muuta oikeuspoliittisten perustelujen ja pyrkimysten 
tasolla. Varmojen kannanottojen esittäminen siitä, missä määrin nuo intres-
sit toteutuvat käytännössä, vaatisi laaja-alaista empiiristä tutkimusaineistoa, 
jota tässä järjestelmäkuvaukseen tähtäävässä hankkeessa ei ole ollut mah-
dollista hankkia. 
                                                 
184 Asianajajaliiton sääntöjen 2 §:n 2 kohdan mukaan liiton yhtenä tarkoituksena on asian-
ajajien yhteisten ammattietujen edistäminen, mikä kattanee myös asianajajien taloudelliset 
intressit. 
185 Mm. laki kilpailunrajoituksista 480/1992, laki elinkeinonharjoittamisen oikeudesta 
122/1919, eri yhteisömuotoja koskeva sääntely, kuluttajansuojalaki 38/1977 sekä laki 
sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa 1061/1978. 
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Julkisen tahon ja yleisen edun kannalta keskeisin edellä mainituista in-
tresseistä on asianajajien tarjoamien palvelusten laatutaso ja sen varmistami-
nen. Tässä hankkeessa kootun aineiston valossa siitä voidaan esittää myös 
joitakin kriittisiä kommentteja. Jo valvontalautakunnan ratkaisukäytäntö ja 
siinä säännösten tai ohjeiden vastaiseksi todettu tapausmäärä osoittavat osal-
taan, että on edelleen tarvetta toimenpiteisiin palvelusten tyydyttävän, kes-
kimääräisen laatutason varmistamiseksi. Havainto myötäilee tuomioistuin-
laitoksen kehittämiskomitean muutaman vuoden takaisia päätelmiä. Niiden 
mukaan asianajajien tiedollinen ja taidollinen pätevyys sekä ammattietiikka 
vaihtelevat, eivätkä kaikin osin täytä oikeudenkäyntiavustajille tässä suh-
teessa asetettuja vaatimuksia186. Komitean mukaan oikeudenkäyntiasiamies-
ten ja -avustajien valmiuksissa on Suomessa parantamisen varaa, ja tämä 
koskee myös asianajajia. Tosin merkittävä osa oikeudenkäyntiasiamiehistä 
ja -avustajista hoitaa komitean mukaan tehtäväänsä asiantuntevasti ja am-
mattieettisesti kestävällä tavalla187. 
Julkisen tahon kannalta keskeisiä yleisiä intressejä asianajajien valvon-
tajärjestelmässä yhteissääntelynä on myös se, millä tavoin yksityinen taho 
eli asianajajat ovat huolehtineet heille osoitetusta sääntelytehtävästä. Osa 
asianajajakunnan laatimasta ohjeistosta nojaa lainsäädännön sisältöön ja 
jopa toistaa sitä, osa pohjautuu erityisesti palvelusuorituksia koskevassa 
kuluttajansuojaoikeudessa jo vakiintuneisiin periaatteisiin. Melkoinen osa 
ohjeista kuitenkin täsmentää ja konkretisoi lainsäädäntöä ja mainittuja ylei-
siä periaatteita188. Tämän ansiosta oikeustilan ennakoitavuus ja säännösten 
sekä ohjeiden soveltamisen yhtenäisyys mitä ilmeisimmin ovat lisäänty-
neet. Osassa ohjeistoa on myös asetettu lainsäädännön edellyttämän tason 
ylittäviä vaatimuksia, mitä pidetään usein itse- ja yhteissääntelyn tunnus-
omaisena piirteenä189.  
Asianajajien valvontajärjestelmä ammattikunnan yksityisten etujen kan-
nalta: 
A) Asianajajakunnan maineen, luotettavuuden ja imagon parantaminen yh-
teiskunnassa yleisesti yhtenä ”oppineena ammattiryhmänä” tai ”vaativana 
asiantuntija-ammattina”190. Tämä ammattikunnan toiminnan hyväksyttä-
vyyttä korostava vaikutus suuntautuu tietysti ennen muuta asianajajien 
tarjoamien palvelusten asiakaskuntaan sekä julkiseen tahoon. 
B) Asianajajien aseman parantaminen suhteessa erilaisiin potentiaalisiin kil-
pailijoihin oikeudellisten asiantuntijapalvelusten markkinoilla (muiden 
                                                 
186 Kom. 2003:3, 241, 251, 264. 
187 Kom. 2003:3, 241, 251, 264. 
188 Mm. Ylöstalo (1985), 30. 
189 Esim. Ylöstalo (1985), 30 ja Peltonen (2006), 157. Myös korkeimman oikeuden tuo-
reessa ratkaisussa 2009:10 katsotaan, että asianajotoimintaa koskeva asianajajien itsensä 
laatima ohjeisto ylittää lainsäädännön asettaman vähimmäistason. 
190 Peltonen (2006), 158. 
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muassa lakiasiaintoimistot, yritysten lakimiehet, tilintarkastus- ja konsult-
tiala). 
C) Asianajajien on mahdollista edellä mainittujen pyrkimysten onnistuessa 
hinnoitella palveluksiaan korkeammalle kuin muutoin ja myös verrattuna 
kilpaileviin potentiaalisiin asiantuntijapalvelusten tarjoajiin. Tosin eri pal-
velusten tarjoajien hinnoittelusta on tietoa puutteellisesti191. Lisäksi tämän 
intressin merkitystä vähentää se, että erityisesti kuluttajan asemassa ole-
van yleisön kyky erottaa erilaisia oikeudellisten palvelusten tarjoajia toi-
sistaan vaikuttaa yleisen käsityksen mukaan vajavaiselta192. 
D) Valvontajärjestelmän avulla asianajajakunta pääsee vaikuttamaan vahvasti 
sekä toimintaansa koskevaan ohjeistoon että sen soveltamiskäytäntöön, kun 
esimerkiksi valvontalautakunnan nimittäminen on pitkälle asianajajien 
omissa käsissä ja asianajajilla on enemmistö lautakunnan kokoonpanossa. 
E) Huolehtimalla valvontajärjestelmän ainakin tietynasteisesta uskottavuu-
desta julkisen tahon puuttuminen asianajajakunnan toimintaan voidaan es-
tää tai pitää vähintään tietyn etäisyyden päässä, mitä asianajajakunnan 
omassa ammatti-ideologiassa muutoinkin painotetaan paljon193. 
F) Asianajajakunta saa osakseen tiettyjä erityisiä oikeuksia verrattuna muihin 
oikeudellisten asiantuntijapalvelusten tarjoajiin (esimerkiksi valtakirjan 
esittämistarve, asianajajien tietynasteinen suosiminen muutamissa oikeu-
denkäymiskaaren, oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain, oikeus-
apulain ja pakkokeinolain säännöksissä). Tosin nuo erityiset oikeudet ei-
vät liene nykyisellään useimmille asianajajille kovin merkittäviä, eikä nii-
tä voine selittää yksinomaan valvontajärjestelmällä. 
 
Asianajajien valvontajärjestelmä ja sen pohjana oleva ohjeisto mah-
dollistavat ei-hyväksyttävien tai asianajajien omasta näkökulmasta 
ei-toivottavien kilpailukeinojen eliminoimisen. Kilpailukeinojen ra-
joittaminenhan mainittiin edellä myös yhtenä yleistä intressiä julki-
sen tahon kannalta edistävänä sääntelyfunktiona. Kilpailukeinojen 
rajoittaminen asianajajien intressissä ilmenee muun muassa markki-
nointia koskevassa ohjeistossa, jolla on tarkoitus karsia epäsuotavia 
asiakashankinnan keinoja. 
 
Huomionarvoinen ohje tässä suhteessa on vertailevan mainonnan 
kielto194. Kiellon puolesta ja sitä vastaan on mahdollista esittää pe-
rusteluja. Yleisen ja yksityisen edun vertailun näkökulmasta on kui-
tenkin kiintoisaa, että kuluttajansuojalain markkinointisäännökset 
nimenomaisesti sallivat vertailevan mainonnan ja lain esitöiden va-
lossa jopa kannustavat siihen195. Lainsäätäjän oikeuspoliittinen rat-
                                                 
191 Viimeisimmät kyselytutkimukset ovat Itä-Suomen lääninhallitus (2005), Oulun lää-
ninhallitus (2004) ja Kuluttajavirasto (1999). Ks. liite 3. 
192 Näin esimerkiksi useimmissa tässä hankkeessa tehdyissä haastatteluissa, samoin Asian-
ajotoiminnan sääntelyn vaihtoehdot (2007), 111. 
193 Ks. esim. Lautjärvi (2005) ja Sevón (2003). Ks. myös tapaohjeiden 2 kohta. 
194 Asianajajaliiton markkinointia koskevien ohjeiden 23.5.1997 mukaan vertaileva mai-
nonta ei ole asianajajakunnan arvon mukaista.  
195 KSL 2:5; HE 79/2000, etenkin jakso 2.3. 
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kaisu kuluttajansuojan alalla ja asianajajien omaehtoinen sallittuja 
kilpailukeinoja koskeva sääntely menevät tässä kohden vastakkai-
siin suuntiin.  
 
Tutkimustoiminnassa intressianalyysia on yleensä hyödynnetty eniten eri-
teltäessä lainsäädännön sisällön muotoutumista ja taustatekijöitä196. Kar-
keana jaotteluperusteena on sovellettu jakson alussa mainittua kahtiajakoa 
yleisen edun ja yksityisen tai erityisryhmän (tietty elinkeinoala, ammatti-
ryhmä tai muu erityisryhmä) intressin kesken. Tämän kahtiajaon valossa 
voidaan tarkastella myös asianajajalain syntyä ja kehitysvaiheita, kun se 
välittömimmin koskee tiettyä erityistä, asianajajien ammattiryhmää. 
Kuten asianajajalain eri vaiheiden tarkastelu edellä on osoittanut, asian-
ajajakunnan ja heitä edustavan järjestön rooli on ollut keskeinen niin aloit-
teentekijänä kuin vaikuttajana lain sisältöön197. Tuorein merkitsevä laki-
muutos vuodelta 2004 on tästä havainnollinen esimerkki. Luonnos lainsää-
dännön muutokseksi oli alun perin laadittu Asianajajaliitossa. Asian val-
mistelua on hallituksen esityksessä kuvattu toteamalla, että ”oikeusministe-
riö asetti 30 päivänä tammikuuta 2002 työryhmän viimeistelemään Suomen 
Asianajajaliiton laatiman esitysluonnoksen”198. Ehdotuksesta oli ennen hal-
lituksen esityksen laatimista konsultoitu oikeuskansleria ja oikeusministe-
riötä.  
Tästä huolimatta näin vahva kytkentä valtioneuvoston ulkopuolisen ta-
hon laatiman ehdotuksen ja hallituksen lainvalmistelutyön kesken lienee 
harvinainen, olkoonkin että kyse on tiettyä elinkeino- ja ammattialaa kos-
kevasta sääntelystä. Kytkentä osoittaa osaltaan asianajajakunnan vaikutus-
valtaa lainsäädäntötoiminnassa. Sen voi myös tulkita niin, että alan erityi-
set edut on suurella todennäköisyydellä otettu huomioon lainsäädäntöä 
valmisteltaessa. Kuten tämän jakson alkupuolella on todettu, monet asian-
ajajalain kohdat ilmentävät myös huolenpitoa yleisen edun toteutumisesta. 
 
Miltei kaikki relevantti lainsäädäntö syntyy yleensä eri tahojen – po-
liittiset ryhmät, etujärjestöt, asiantuntijat, kansalaisryhmät – eriävien 
                                                 
196 Eräänlaisena klassikkotutkimuksena voi pitää taloustieteen nobelistin George Stigle-
rin tutkimusta 1970-luvun alusta yritystoimintaa koskeneen yhdysvaltalaisen sääntelyn 
taustaintresseistä; Stigler (1975). Tutkittuaan eri elinkeinoaloja koskenutta sääntelyä 
Stigler päätteli, että sääntely syntyy yleensä asianomaisen alan pyynnöstä ja se laaditaan 
sekä toteutuu etupäässä näiden alojen omaksi eduksi. Sääntelyä koskevat yksityisen tai 
erityisedun teoriat nojautuvat juuri tähän lähtökohtaan. Myöhemmässä tutkimuksessa 
taloudellisen toiminnan sääntelyä on selitetty moniulotteisemmin, koska esimerkiksi 
1980-luvulla toteutunutta yritystoiminnan sääntelyn deregulaatiovaihetta oli hankala 
ymmärtää erityisedun teorian avulla; Peltzman (1989).  
197 Ks. jakso 2.5. 
198 HE 54/2004, 20. 
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käsitysten, niitä ilmentävän yhteiskuntakeskustelun ja kiistelyn poh-
jalta199. Tätä voi pitää demokratialle ja moniarvoiselle yhteisölle 
luonteenomaisena, myönteisenä piirteenä, joka osaltaan varmistaa 
lainsäädännön tasapuolisuutta ja laatuakin. Asianajajalain eri kehitys-
vaiheet ovat tästä aika pitkälle poikkeus. On yllättävää, että asianajo-
laitoksesta ja asianajajaoikeudesta ei ole oikeastaan missään vaihees-
sa syntynyt laajaa, moni-ilmeistä keskustelua, jossa olisi luodattu 
esimerkiksi asianajajalaitoksen toiminnan peruskysymyksiä, alan 
sääntelytarvetta tai parhaiten toimivia sääntelyratkaisuja. Lainsäädän-
tö näyttäisi muotoutuneen pääosin melko suppean asiantuntijajoukon 
keskuudessa asianajajajärjestön ja lainvalmistelijoiden vuorovaiku-
tuksessa. Näin on siitä huolimatta, että oikeudellisten asiantuntijapal-
velusten laatu, saatavuus ja hinnoittelu koskevat laajasti yksityishen-
kilöitä ja yrityksiä sekä ovat keskeisessä asemassa yleisestikin oikeu-
denhoidon ja oikeusolojen kannalta. Osavastuun tästä kantaa tutki-
mustoiminta, jossa asianajoalan kysymyksiin on kohdistunut huomat-




Keskeisimpiä arviointiperusteita asianajajien valvontajärjestelmälle on se, 
millä tavalla ja missä suhteessa se toteuttaa palvelusten käyttäjän suojaa 
eli asiakkaansuojaa. Näyttää selvältä, että asianajajalaki ja siihen nojautu-
va, edellä kolmiosaisena kuvattu valvontajärjestelmä voivat ennakollisesti 
ja jälkikäteen parantaa asiakkaan asemaa sekä vähentää häiriö- ja kiistati-
lanteiden esiintymistä. Tämähän on ollut aikanaan asianajajalain keskei-
simpiä tavoitteita ja säätämisperusteluja200. Asianajajalain asiakkaan ase-
maa vahvistavan suojan määrää ja vaikuttavuutta ei kuitenkaan ole koskaan 
tutkittu201. Epäilemättä tällainen tutkimustehtävä olisikin menetelmällisesti 
ja siihen tarvittavan informaatioaineiston vaikean saatavuuden takia vaati-
va. Tässä jaksossa asianajajien valvontajärjestelmää tarkastellaan erityisesti 
sellaisen asiakkaan kannalta, jonka mielestä asianajajan suorittama palve-
lus on ollut epätyydyttävä ja joka jälkikäteen pyrkii saamaan hyvitystä tai 
korjausta kokemaansa vääryyteen.  
Asianajajan tarjoamien asiantuntijapalvelusten yhteydessä on välttämä-
töntä erotella eri asiakasryhmiä. Kuluttajan asemassa olevien yksityishen-
                                                 
199 Tala (2005), 91–95. 
200 Ks. jaksot 1.2 ja 3.1.1. 
201 Samansuuntaisen päätelmän teki tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitea, jonka mu-
kaan Suomessa ei ole pitkään aikaan tarkasteltu asianajotoimintaa eikä oikeudenkäyn-
tiasiamiestoimintaa kokonaisvaltaisesti; kom. 2003:3, 241. Komitea tarkoitti epäilemättä 
muunlaistakin arviointia kuin tutkimusta. Sittemmin Suomen Asianajajaliiton oma työ-
ryhmä on selvitellyt asianajotoiminnan sääntelyn vaihtoehtoja; Asianajotoiminnan vaih-
toehdot (2007). 
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kilöiden rinnalla on otettava huomioon yritysasiakkaat, erilaiset muunlaiset 
yhteisöt ja julkisen vallan toimijat, jotka hyödyntävät asianajopalveluksia. 
Näiden eri asiakasryhmien suojan tarve asianajajan asiakkaana on epäile-
mättä poikkeava, koska eri asiakasryhmillä on erilaiset tiedot, eri määrin 
käyttäjäkokemusta, eri määrä erityisesti taloudellisia voimavaroja ja erilai-
nen kapasiteetti muutoinkin turvata etunsa kiistatilanteissa. 
On kiinnostavaa havaita, että asiakkaansuoja on meillä noussut asian-
ajajien palvelusten yhteydessä esiin miltei yksinomaan vain yhtä asiakas-
ryhmää eli kuluttajia koskevana ongelmana. Asianajajien valvontajärjes-
telmässä ei ole juurikaan käsitelty muunlaisten asiakkaiden kuin kuluttajien 
esiin nostamia tapauksia. Myös tässä hankkeessa tehdyissä haastatteluissa 
eri asiantuntijat näkivät asiakkaiden ongelmat jokseenkin yksinomaan yksi-
tyishenkilöiden kuluttajansuojaongelmina. Asianajajaliiton omassa selvi-
tyksessä asianajotoiminnan sääntelystä ei ole käsitelty oikeastaan lainkaan 
muunlaisten oikeudellisten asiantuntijapalvelusten käyttäjien suojaa kuin 
juuri kuluttajien. Hallituksen asianajajalakia koskeneessa esityksessä 2004 
painotus on niin ikään kuluttajan asemassa olevissa asiakkaissa. Näiden 
asemaa korostetaan valvontatoimintaan liittyvän julkisuuden lisäämisen 
sekä palkkioriitojen käsittelyn uudistuksen yhteydessä202. Vaikuttaa vah-
vasti siltä, että asianajajien valvontajärjestelmän olemassaolon ydinperuste-
lu nousee paljolti yksityishenkilöiden aseman turvaamisesta; muiden asia-
kasryhmien katsotaan kykenevään huolehtimaan eduistaan kiistatilanteissa 
muutoinkin. 
 
Yhdysvaltalaisessa tutkimuskirjallisuudessa asianajajien asiakaskun-
taa on jäsennetty eri ryhmiin samaan tapaan kuin tuomioistuinten 
asiakkaita. On eroteltu palveluja harvoin, ehkä kerran elämässään 
käyttävät asiakkaat (”kerta-asiakkaat”), joita yksityishenkilöt ovat 
useimmiten, ja palveluja toistuvasti, osana elinkeinotoimintaansa käyt-
tävät asiakkaat (”vakioasiakkaat”). Näihin kuuluvat monet yritykset, 
jotka tarvitsevat oikeudellista asiantuntijatietoa erilaisten järjestelyjen 
ja liiketoimintaprosessien suunnitteluun ja toteuttamiseen.203  
 
Monilla yritysmaailman asiakkailla on kokemusta asianajopalvelus-
ten käyttäjinä. Tämän vuoksi he usein kykenevät hahmottamaan ja 
määrittämään tavoitteet, joihin he tarvitsevat oikeudellisia asiantun-
tijapalveluita. Heillä on myös resursseja arvioida palveluksen laatua 
ja tuloksellisuutta. Lisäksi eroja on myös siinä, millaisia asianajo-
palveluja eri asiakasryhmät tyypillisesti käyttävät. Yritykset hyö-
dyntävät usein isoja, yritystoimintaan keskittyviä asianajotoimistoja, 
kun taas yksityishenkilöt turvautuvat monesti yhden tai muutaman 
                                                 
202 HE 54/2004, 20, 28. 
203 Stephen & Love (1999), 989, 990; Caron (2008), 10, 11, 17. Ks. myös liite 3. 
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asianajajan toimistoihin. Amerikkalaisessa keskustelussa yritystoi-
mintaan keskittyvien toimistojen asianajajilla katsotaan olevan am-
mattikunnan sisällä parempi status, korkeammat ansiot ja suurempi 
ammatillinen liikkuvuus kuin perinteisissä asianajotoimistoissa204. 
 
Kuluttajansuojan tarkastelua asianajopalveluissa edesauttaa oikeustalous-
tieteessä kehitelty kulutushyödykkeiden jaottelu kolmeen ryhmään, etsin-
tähyödykkeisiin, kokemushyödykkeisiin ja luottamushyödykkeisiin205. 
Asianajopalvelukset ovat valtaosassa tapauksia luottamushyödykkeitä206. 
Luottamushyödykkeet sisältävät erikoistunutta asiantuntemusta ja osaamis-
ta, minkä vuoksi kuluttajien on etukäteen vaikea olla selvillä palveluksen 
laadusta ja jälkikäteen hankalaa, jollei ylivoimaista arvioida saamansa pal-
veluksen asianmukaisuutta. Tämän vuoksi lainsäätäjä sekä julkinen ja yksi-
tyinen taho ovat usein turvautuneet erityisiin järjestelyihin kuluttajien suo-
jaamiseksi luottamushyödykkeiden käyttäjinä, kuten monet kuluttajan-
suojatoimenpiteet, asianajajalaki ja asianajajien valvontajärjestelmä osal-
taan osoittavat207.  
Asianajajien palvelusten luonne luottamushyödykkeinä on tunnistettu 
2000-luvulla laadituissa, aihetta koskeneissa tutkimuksissa, vaikkei niissä 
ole omaksuttu tuota käsitettä. Sekä tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomi-
tean mietinnössä että asianajajaliiton omassa selvityksessä on kummassa-
kin painotettu, etteivät kuluttajan asemassa olevat asiakkaat ”yleensä valin-
taa tehdessään pysty arvioimaan oikeusapupalvelujen tarjoajan laatutasoa 
eivätkä edes arvioimaan jo tehdyn työn laatua”208. 
Kuluttajansuojan näkökulmasta asianajopalvelun keskeisinä arviointi-
perusteita voidaan periaatteessa pitää samoja kriteereitä kuin yleensäkin 
erityyppisissä kuluttajapalveluksissa: 
• asiantuntemus ja pätevyys, 
• suorituksen huolellisuus, 
• hinnan kohtuullisuus, 
• suorituksen joutuisuus. 
                                                 
204 Wilkins (1992), 36. Yritysasiakkaat myös hyödyntävät monesti useita eri asianajotoi-
mistoja ja kilpailuttavat niitä, mikä ei liene kovin tavallista yksityishenkilöiden kohdalla. 
Tunnetussa Enron-tapauksessa yritys hajautti asianajopalvelut yli sataan eri asianajotoi-
mistoon; Gordon (2003), 373. 
205 Ks. jaottelusta esim. Määttä (2009), 33. Etsintähyödykkeiden laatu on käyttäjien ha-
vaittavissa jo ennen hankintapäätöstä ja hyödykkeen käyttöä. Kokemushyödykkeen laa-
dun kuluttaja havaitsee vasta hyödykettä käytettyään. Ks. myös liite 3. 
206 Caron (2008), 5; Stephen & Love (1999), 989; Baarsma & Felsö & Janssen (2008), 17. 
207 Esimerkiksi kuluttajansuojalain 2, 3 ja 4 luvut, kuluttajaneuvojien tehtäväala ja kulut-
tajariitalautakunnan toimivalta kattavat asianajajien kuluttajille tarjoamat palvelukset. 
208 Kom. 2003: 3, 250 ja samansuuntaisesti Asianajotoiminnan sääntelyn vaihtoehdot 
(2007), 105–107. 
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 Hyvää asianajajatapaa koskevista ohjeista löytyy useita, näitä kriteerejä 
konkretisoivia sääntöjä.209 
Asianajajien nykyinen valvontajärjestelmä avaa kuluttajalle mahdolli-
suuden tarkistuttaa, onko asianajajan tarjoama asiantuntijapalvelus ollut 
mainittujen peruskriteerien mukainen. Jos asia käsitellään valvonta-asiana, 
valvontajärjestelmä ei sellaisenaan tarjoa kuluttajalle esimerkiksi palveluk-
sen virhe- tai viivästystilanteessa taloudellista hyvitystä, eikä johda välttä-
mättä muutoinkaan kuluttajan kokeman häiriön korjaantumiseen210. Tämä 
ei sulje pois sitä, että epäasianmukaisesti toiminut asianajaja hyvittäisi käy-
tännössä kuluttajaa tai kuluttaja nostaisi – valvontalautakunnan moittee-
seen tukeutuen tai muutoin – kanteen tuomioistuimessa. Tämän hankkeen 
yhteydessä ei kuitenkaan ole koottu tietoa siitä, missä määrin tällaista 
esiintyy käytännössä. 
Palkkioriitojen suositusmenettely poikkeaa tässä suhteessa valvonta-
asioista selkeästi sikäli, että pyrkimyksenä on ollut nimenomaisesti avata 
kuluttajalle ja muulle asianajajan asiakkaalle huokea ja joutuisa tapa saada 
ratkaisu palkkioriitaan. Kuten edellä on todettu, palkkioriidoissa annettuja 
ratkaisuja on käytännössä noudatettu niiden suositusluonteesta huolimatta 
melko kattavasti. 
Asiakkaansuojan näkökulmasta on tarpeen hahmottaa lähemmin sitä, 
millaisiin asiakkaan kokemiin ongelmiin ja millä tavalla asianajajien val-
vontajärjestelmän tyyppisessä menettelyssä voidaan ottaa kantaa. Valvon-
talautakunnan ratkaisukäytännön valossa syntyy sellainen vaikutelma, että 
ratkaisuissa puututaan yleisimmin melko kiistattomasti tunnistettavissa 
oleviin puutteisiin tai epäasianmukaisiin menettelytapoihin asianajajan 
toiminnassa. Näitä ovat esimerkiksi viivyttely asian hoitamisessa, määräai-
kojen jättäminen noudattamatta, tarvittavien toimenpiteiden laiminlyönti 
(kokonaan), puutteet toimiston järjestelyissä, rikokset, laiminlyönnit vas-
taamisessa asiakkaan yhteydenottoihin tai tämän informoimisessa ja juri-
dista epäpätevyyttä selvästi ilmentävät toimet, kuten oikeudellisesti perus-
teettomien vaatimusten esittäminen211 ja oikeudellisen argumentaation esit-
täminen rikosoikeuden yleisten oppien vastaisella tavalla212.  
                                                 
209 Asianajaja Aarno Arvela kiteytti nämä perusteet Asianajajaoikeuden Killan keskuste-
lussa 26.2.2009 kahteen ydinkriteeriin; asiantuntemus ja tehokkuus, joiden hän totesi 
olleen myös asianajajien valvontalautakunnan toiminnassa keskeisiä arvioperusteita. 
210 Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2008:5 asiakkaan asema on ilmaistu yksiselittei-
sesti: ”asianajajaan kohdistuvan valvonta-asian käsittelyssä valvontalautakunnassa tai 
hovioikeudessa [ei] ole kysymys kantelijan oikeuksista eikä velvollisuuksista eikä lauta-
kunnan tai hovioikeuden päätös siten koske niitä”. 
211 Asianajajaliiton valvontakertomus 2006, 34. 
212 Julkinen ratkaisuseloste valvonta-asiassa Dnro 18007 (2008). 
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Vastaavasti myös palkkiokiistojen käsittely ja ratkaisusuositukset näky-
vät painottuvan selvästi ei-hyväksyttäviin menettelyihin. Jo mainittu Asian-
ajajaliiton hallituksen käytäntö viedä oma-aloitteisesti palkkiokiistana käsi-
telty tapaus valvonta-asiana kurinpitomenettelyyn koskee tapauksia, joissa 
laskutus on huomattavan ylisuurta tai selvästi kohtuutonta213.  
Näiden havaintojen pohjalta voi esittää varovasti sellaisen päätelmän, 
että asianajajien nykymuotoinen valvontajärjestelmä toimii parhaiten reak-
tiotapana etupäässä selkeisiin, ulkoisesti melko kiistatta havaittavissa ole-
viin epäasianmukaisuuksiin. Järjestelmässä ei niinkään tähdätä samankal-
taiseen suorituksen sisällön ja laadun sekä vastasuorituksen hienojakoiseen 
erittelyyn ja punnintaan, kuin esimerkiksi sopimus- tai kuluttajaoikeudelli-
sen riidan käsittelyssä normaalissa riitaprosessissa. Tämä on ymmärrettä-
vääkin, koska valvontajärjestelmän menettelyä ei ole järjestetty vastaamaan 
riitaprosessia. 
Samansuuntaisesti on valvontajärjestelmää luonnehtinut hiljattain myös 
valvontalautakunnan nykyinen puheenjohtaja Aarno Arvela. Arvelan mu-
kaan valvonta-asia lähtee usein liikkeelle siitä, että kantelija on tyytymätön 
tuomioistuimen hänen asiassaan antamaan ratkaisuun ja purkaa tyytymättö-
myyttään kantelemalla asianajajasta. Valvontalautakunnan asia ei ole Arve-
lan mukaan kuitenkaan ryhtyä tutkimaan asiaa materiaalisesti eli sisällön 
puolesta uudelleen. Valvontalautakunta ei voi antaa jälkikäteen oikeudellista 
näkemystä siitä, miten asia olisi tullut alun perin hoitaa. ”Vain selkeät tie-
don ja taidon puutteet johtavat seuraamuksiin”, Arvela on kiteyttänyt.214  
Kuluttajansuojan toteutumista asianajajien valvontajärjestelmän myötä 
on tarpeen tarkastella myös oikeuksiin pääsyä (Access to Justice) koskevan 
tutkimusperinteen näkökulmasta215. Siinä on pidetty keskeisinä kysymyk-
sinä yksityisten ihmisten oikeuksiin pääsyn kannalta sellaisia asioita kuin;  
• miten ihmiset ylipäänsä kykenevät tunnistamaan oikeudellisia on-
gelmia,  
• miten yksilön vääryyskokemus mahdollisesti muuntuu tiedon ja saa-
tavilla olevan neuvonnan sekä oikeudellisen avun myötä tiedoste-
tuksi oikeudelliseksi vaatimukseksi jotakin tahoa kohtaan sekä  
• millaisia käytännöllisiä mahdollisuuksia, keinoja ja kanavia yksi-
tyishenkilöillä on lopulta toteuttaa vaatimuksensa ja päästä oikeuk-
siinsa. Erilaiset tiedolliset tekijät, saatavilla oleva oikeusapu, yksi-
tyishenkilöt taloudelliset resurssit ja käytettävissä olevat ongelmien 
ratkaisutavat, toimielimet sekä niissä noudatettavat menettelytavat 
ovat olleet oikeuksien pääsyä tarkastelleessa suuntauksessa pää-
huomion kohteena. 
                                                 
213 Asianajajaliiton valvontakertomus 2001, 40 ja valvontakertomus 2007, 20. 
214 Asianajajaliiton valvontakertomus 2007. 
215 Hyödyllinen yleisesitys aiheesta on edelleen Cappelletti (1981). 
 84
Asianajopalveluksissa, joita on edellä luonnehdittu luottamushyödykkeiksi, 
monet mainitut kysymykset ansaitsisivat vielä tavallistakin monipuolisem-
paa analyysia, esimerkiksi verrattuna kuluttajan asemaan tavanomaisten 
tavaroiden tai palvelusten käyttäjänä. 
Yksi oikeuksiin pääsyä koskevan tutkimusperinteen opetuksista on ol-
lut, että erilaisiin ratkaisuelimiin – tuomioistuimiin, valituslautakuntiin, 
neuvontapalveluihin – saapuvien asioiden määrää ei sellaisenaan voi pitää 
luotettavana mittarina arkielämässä aidosti esiintyvien oikeudellisten on-
gelmien ja potentiaalisten kiistojen lukumäärästä. Tutkimuksessa on tätä 
varten kehitelty muun muassa erilaisia riitapyramidimalleja havainnollis-
tamaan sitä, että ihmisten käytännössä kokemien oikeudellisten ongelmien 
määrä ei ole sama kuin esimerkiksi tuomioistuimiin tulevien asioiden mää-
rä. Riitapyramidimalli pyrkii havainnollistamaan sitä, että pyramidin ala-
kerros koostuu laajasta määrästä vääryyskokemuksia ja kiistojen potentiaa-
lisia aiheita, mutta pyramidin huipulle tuomioistuimiin ja muihin virallisiin 
riidanratkaisuelimiin niistä kanavoituu lopulta vain vähemmistö. Mallin 
opetus on, että potentiaalisilla riidanaiheilla on monenlaisia erilaisia ratkai-
sutapoja ja -kanavia sekä muunlaisiakin kohtaloita, kun osa ongelmista jää 
esimerkiksi joko tunnistamatta tai muusta syystä ratkaisematta216. 
Tässä hankkeessa on koottu saatavilla olevaa tietoa eri ratkaisuelimissä 
käsitellyistä, asianajopalveluja koskevista riidoista tai kuluttajavalituksista. 
Laskemalla yhteen esimerkiksi vuodelta 2007 valvonta-asioiden ja palk-
kioriitojen määrä, oikeuskanslerille tehdyt kantelut, käräjäoikeuden pääkäsit-
telyyn edenneet kiistat oikeudellisista asiantuntijapalveluista ja näitä asioita 
koskevat valitukset kuluttajariitalautakunnassa päädytään runsaaseen 600 
asiaan; laskelmassa on osin päällekkäisyyttä, eivätkä kaikki tapaukset koske 
asianajajien toimintaa. Laskelma kuvastaa lähinnä yksityishenkilöiden rea-
gointien suuruusluokkaa (olkoonkin että mukana on lisäksi jokin määrä esi-
merkiksi Asianajajaliiton hallituksen oma-aloitteisesti vireille panemia asioi-
ta).  
Kokonaisuutena arvioiden tätä asiamäärää ei voine – asianajotoimek-
siantojen kokonaismäärä huomioon ottaen217 – pitää kovin korkeana eikä 
huolestuttavana, vaikka ei liioin vähämerkityksellisenäkään. Tätä arviota ei 
kuitenkaan ole perusteltua pitää koko totuutena kuluttajien asianajopalve-
luissa kokemista ongelmista ottaen huomioon se, mitä tiedetään yksityisten 
ihmisten oikeuksiin pääsyn vaikeuksista yleensä sekä luottamushyödykkei-
den erityispiirteistä.  
                                                 
216 Riitapyramidimallia on esitelty mm. teoksessa Alvesalo & Ervasti (2006), 108–111.  
217 Asianajajia ja avustavia lakimiehiä asianajotoimistoissa on yhteensä noin 2 400. Jos 
jokaisen heistä arvioitaisiin hoitavan vaikkapa 100 juttua vuodessa, olisi toimeksiantoja 
yhteensä 240 000. 
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5.5 Päätelmiä yhteissääntelyn vahvuuksista ja  
 heikkouksista 
Asianajajien valvontaa, jota voidaan pitää Suomessa vakiintuneimpana ja 
selväpiirteisimpänä yhteissääntelyjärjestelmänä, voi vielä tarkastella ko-
koavasti siitä näkökulmasta, miten siinä toteutuvat yhteissääntelylle omi-
naiset hyödyt ja mahdolliset ongelmat. On hyvä muistaa, että yhteissäänte-
lyn kantava ajatus on yhdistää tavanomaisen lainsäädännön ja yksityisen 
sääntelyn, erityisesti itsesääntelyn vahvuuksia. Tästä myönteisestä lähtö-
kohdasta huolimatta kriittisessä tarkastelussa on tarpeen tunnistaa myös 
järjestelmän mahdollisia ongelmakohtia. 
Kuten edellä on todettu, asianajajien valvontajärjestelmässä Asianajaja-
liiton osuus sisältää monia itsesääntelyn tunnuspiirteitä. Tämän vuoksi on 
aluksi kiinnostavaa pohtia yhteissääntelyn ja valvontajärjestelmän tätä 
puolta itsesääntelyä koskevan tutkimustiedon näkökulmasta. Yleisesti it-
sesääntelyn vahvuuksia ja ongelmia voi kiteyttää seuraavasti218: 
  
Kuvio 9 Itsesääntelyn vahvuuksia ja heikkouksia 
 
Vahvuuksia   
• asiantuntemus sääntöjen laadinnassa 
• omakohtainen vastuunotto ja ”kurinpi-
to” alan toiminnasta ja toimijoista 
• joustavuus, nopeus sääntöjen ja järjes-
telmän luomisessa sekä muutoksissa 
• mahdollisuus ylittää lain asettama vä-
himmäistaso 
• paremmat mahdollisuudet neuvoa 
sääntelyn kohteita etukäteen sääntöjen 
”oikeasta” sisällöstä kuin julkisella or-
ganisaatiolla 
• säästää julkisia kustannuksia (joskin 
jonkun on aina vastattava itsesäänte-
lynkin kuluista) 
• edistää dialogia julkisen organisaation 
ja itsesääntelyn toimijoiden sekä yli-
päänsä sääntelyn eri sidosryhmien kes-
ken 
 Heikkouksia 
• sääntöjen laadinnalta puuttuu lainval-
mistelua vastaavat valvonta-, julki-
suus- ja vastuujärjestelmät 
• itsesääntely kattaa vain siihen sitoutu-
neita; vapaamatkustajaongelma 
• toteutusmekanismi voi olla tehoton, 
eikä herätä luottamusta 
• alan erityisintressit saattavat ylikoros-
tua yleisen ja yleisön edun asemesta 
• itsesääntely saattaa kohdella eri tavoin 
eri toimijaryhmiä (vakiintuneet toimi-
jat vs. uudet tulokkaat; suuret vs. pie-
net) 
• ulkopuolisilta (esim. kuluttajat, yleisö), 
joiden oikeuksia itsesääntely kosket-
taa, saattaa puuttua vaikutusmahdolli-
suus järjestelyn sisältöön ja toteutuk-
seen 




                                                 
218 Tala (2009). 
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Itsesääntelyn vahvuuksista asiantuntemusta, alan omaa vastuunottoa, lain 
vähimmäistason ylittymistä ja julkisten kustannusten säästöä koskevat koh-
dat realisoituvat ainakin johonkin mittaan asti asianajajien valvontajärjes-
telmässä, kuten edellä on käynyt ilmi. Neuvontaa koskeva itsesääntelyn vah-
vuus ei ilmeisesti käytännössä toteudu ainakaan kaikkien toimijoiden arvion 
mukaan kovin tehokkaasti. Laajaa ja moni-ilmeistä keskustelua asianajajien 
toiminnan sääntelyn pääkysymyksistä, periaatteista ja arvoista ei Suomessa 
ole oikeastaan missään asianajajalain viisikymmenvuotisen historian vai-
heessa ottanut syntyäkseen, vaikka joistakin yksittäisistä ilmiöistä on hetkit-
täin kehkeytynyt sananvaihtoa. 
Itsesääntelyjärjestelmien ongelmakohtia asianajajien valvonnassa on 
kosketeltu edellä eri kohdissa. Valvontajärjestelmän uskottavuus ja siihen 
kohdistuvan luottamuksen lisääminen ovat olleet 1990-luvun ja 2000-luvun 
lakiuudistusten keskeisiä tavoitteita. Tämän vuoksi valvonnan tehokkuus 
sekä yleisten ja alan erityisten intressien tosiasiallinen painotus ovat tärkei-
tä mittapuita. Tässä hankkeessa koottu aineisto ei mahdollista yksiselittei-
siä päätelmiä näiltä osin, koska esimerkiksi valvontakäytännön sisältöä ei 
ole eritelty laajasti. Yleiskuva vaikuttaa tästä huolimatta monin kohdin 
tyydyttävältä. Paljolti avoimeksi jää käsillä olevan aineiston valossa kui-
tenkin kysymys siitä, miten kattavasti valvontajärjestelmän piiriin tulevat 
erityyppisten asiakkaiden kokemat puutteet asianajajien palveluissa.  
Ulkopuolisten asema ja vaikutusmahdollisuudet tietyn toimialan tai 
ammattiryhmän itsesääntelyyn on yksi tällaisten järjestelmien mahdollisesti 
kriittisistä kohdista. Laadittaessa hyvää asianajajatapaa koskevia sääntöjä 
ja muita asianajajia koskevia ohjeistoja ulkopuolisten, erityisesti kuluttajan 
asemassa olevien asiakkaiden rooli näyttää kutakuinkin marginaaliselta. 
Sama koskee asianajajien valvontalautakuntaa kurinpito- ja palkkioasioi-
den käsittelijänä. 
Asianajajien valvontajärjestelmää on hyödyllistä tarkastella myös siltä 
kannalta, miten siinä tulevat esiin nimenomaan yhteissääntelylle ominaiset 
vahvuudet ja ongelmat. Julkisen vallan näkökulmasta yhteissääntelyn etuna 
pidetään sitä, että julkisella vallalla säilyy kyseiseen toimintaan selkeä ja 
tarvittaessa välitönkin ohjausmahdollisuus. Tässä kohden yhteissääntely 
eroaa aidosta itsesääntelystä. Epäilemättä julkisella toimijalla on asianaja-
jalain ja oikeusministeriön päätösten kautta hyvät mahdollisuudet ohjata 
yleisellä tasolla asianajajien valvontajärjestelmää.  
Yhteissääntelyn vahvuutena pidetään myös yhteistoiminnan ja eräänlai-
sen kumppanuuden aikaan saamista julkisen ja yksityisen toimijan kesken. 
Asetelma ei ole samassa määrin hierarkkinen, ylhäälta alas -käskytykseen 
perustuva kuin tavanomaisessa lainlaadinnassa, vaikka julkista ja yksityistä 
toimijaa ei voida yhteissääntelyssäkään pitää yhdenvertaisina. Myös tämän 
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yhteissääntelyn myönteisenä pidetyn piirteen voi nähdä toteutuvan asian-
ajajien valvontajärjestelmässä.  
Yhteissääntelyn myötä lainsäätäjä voi tyytyä suppeaan säännösmää-
rään, jos yhteissääntelyjärjestelmässä luodaan säädettyä oikeutta täydentä-
vää ja tarkentavaa normistoa. Tästä asianajajien valvontajärjestelmä tarjoaa 
niin ikään selkeitä todisteita. Yksi yhteissääntelyn teoreettisia vahvuuksia 
on vielä se, että sen odotetaan synnyttävän julkisen ja yksityisen toimijan 
kesken jatkuvaluonteista dialogia sääntelyn sisällöstä, toimivuudesta ja 
kehittämistarpeista. Kuten edellä todettiin, asianajo-oikeuden alalla tällai-
nen keskustelu on jäänyt niukaksi. 
Yhteissääntelyn potentiaalisia riskejä on vastuusuhteiden hämärtyminen 
sitä kautta, että käy epäselväksi, mikä kuuluu yhteissääntelyssä julkisen ja 
mikä yksityisen toimijan vastuulle. Pahimmillaan tuloksena on vastuun 
rapautuminen toiminnan tuloksellisuudesta. Merkkejä tällaisesta riskistä ei 
asianajajien valvontajärjestelmästä ole tullut esiin tämän työn yhteydessä. 
Yhteissääntelyssä on myös periaatteessa mahdollista, että yhteistoiminta ja 
kumppanuus estäisivät julkisen vallan käyttäjää toteuttamasta parhaana 
pitämäänsä toimintapolitiikkaa tietyllä yhteiskunnan osa-alueella. Kuten 
edellä todettiin, asianajajakunnalla ja Asianajajaliitolla on ollut tähän men-
nessä vahva vaikutusvalta alaa koskevan lainsäädännön muotoutumisessa 
ja myös aloitteet lakimuutoksiksi ovat olleet peräisin sieltä. Ei ole kuiten-
kaan tullut esiin näyttöä siitä, ettei julkinen valta lainsäätäjänä olisi kyen-
nyt halutessaan toteuttamaan sellaisia säädösratkaisuja, joita se on kulloi-
sessakin tilanteessa pitänyt tarpeellisina ja parhaiten perusteltuina. Kaiken-
laisten yhteissääntelyjen yksi kriittinen tekijä on se, että julkisen vallan 
kumppanina on toimija, jolla on riittävät toiminta- ja vastuukyky huolehtia 
yhteissääntelyn edellyttämistä tehtävistä. Nämä kriteerit asianajajien järjes-
tö näyttäisi täyttäneen riittävästi. 
Arvioitaessa yhteissääntelyä päämies-agentti-teorian kannalta on tär-
keää kysyä, saako julkinen taho päämiehenä yksityiseltä taholta (agentti) 
riittävän ja relevantin tiedon yhteissääntelyn toimivuuden seuraamista ja 
sen mahdollisia korjaustarpeita varten219. Teoriahan painottaa sitä, että 
agentilla on aina päämiestä enemmän ja laajemmat tiedot kyseisestä toi-
minnasta. Tällöin yksityisellä taholla saattaa olla intressiä valikoida ja 
siivilöidä informaatiota suhteessa päämieheen. Tämä kysymyksenasettelu 
on tärkeä myös asianajajien valvontajärjestelmän kannalta. Tässä tutki-
mushankkeessa asiaa ei ole kuitenkaan analysoitu enemmälti.  
 
                                                 




Asianajajien yhteissääntelyä voidaan arvioida mainosalan kansainvälisen 
yhteistyöjärjestö EASA:n (European Advertising Standards Alliance) alun 
perin luomien kriteereiden pohjalta220. Taulukon 7 vasemmassa sarakkees-
sa on esitetty EASA:n arviointikriteeri ja oikeassa sarakkeessa näkökohtia 
sen täyttymisestä suomalaisessa asianajajien yhteissääntelyjärjestelmässä. 
Vaikka EASA:n kriteerit on laadittu itsesääntelyä varten, asianajajien val-
vonnassa on siinä määrin itsesääntelyn osatekijöitä, että EASA:n kriiteeris-
tö soveltuu myös nyt esillä olevan yhteissääntelyn arviointiperusteeksi. 
Suurimpina vahvuuksina asianajajien sääntelyssä voidaan pitää katta-
vuutta, kestävää rahoitusta, itsenäisyyttä sekä ammattitaitoista valvontaa. 
Suurimmat ongelmat näyttävät liittyvän valvonnan hallinnolliseen tehok-
kuuteen, tietoisuuteen sääntelystä yleisön keskuudessa sekä ohjeistojen 
yleispätevyyteen. 
 
Taulukko 7 Asianajajien yhteissääntelyn arviointi EASA:n tarkistuslistan avulla 
 
EASA:n kriteerit Asianajajaliitto 
1. Itsesääntelyjärjestelmän kattavuus 
• Järjestelyn on katettava kaikki keskeiset 
alan toimijat. 
• Edellyttää yhteisymmärrystä itsesäänte-
lyn tarpeesta, kaikkien toimijoiden aktii-
vista ja käytännöllistä tukea. 
• Järjestelyn on nojauduttava alan suuren 
enemmistön moraalisen tukeen, jotta rat-
kaisut olisivat uskottavia ja ne voitaisiin 
toteuttaa myös yhteistoimintaan halut-
tomia alan toimijoita vastaan. 
 
• Kattaa kaikki asianajajat, mutta vain 
osan asianajopalveluista.  
 
• Asianajajakunnassa vallitsee laaja yh-
teisymmärrys itsesääntelyn tarpeesta ja 
hyödyllisyydestä. Tosin asianajajakun-
nan epäyhtenäisyyden kasvu saattaa tu-
levaisuudessa heikentää yhteistä näke-
mystä sääntelystä. 
2. Kestävä ja tehokas rahoitus 
• Itsesääntelyn takaamalla toimintavapau-
della on hintansa – riittävästä rahoituk-
sesta on huolehdittava. Rahoitus ei saa 
olla riippuvainen vain yhdestä maksajas-
ta. 
 
• Toiminta katetaan pääasiassa jäsenmak-
suilla ja koulutusta myymällä.  
• Haastatteluaineistossa ei tullut esille 
tyytymättömyyttä Asianajajaliiton re-
sursseihin.  
3. Tehokas hallinnointi riittävin resurssein 
• Ollakseen itsenäistä ja näyttääkseen siltä 
myös ulospäin itsesääntelyn on oltava 
itsenäistä suhteessa sitä rahoittavaan yri-
tystoimintaan. 
• Pätevä sihteeristö turvaa itsenäisyyden ja 
uskottavuuden; vähimmäismäärä pieni-
muotoisessakin toiminnassa on kaksi 
päätoimista henkilöä. 
 
• Yhteissääntelyä on perinteisesti perus-
teltu asianajajakunnan riippumattomuu-
della. Haastateltavat pitivät Asianajaja-
liiton toimihenkilöitä puolueettomina. 
 
• Haastattelussa ei tullut ilmi puutteita 
valvontalautakunnan sihteeristössä.  
                                                 
220 Kyttä & Tala (2008), 82–84; Pakarinen & Tala (2009), 76, 77. 
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4. Yleispätevät ja tehokkaat ohjeistot 
• Tarvitaan laajalti hyväksytyt ja yleispä-
tevät ohjeistot, joita pidetään ajanmukai-
sina. 
• Ohjeiden on oltava laajasti saatavilla 
sekä toimijoiden keskuudessa tunnetut.  
• Ohjeistoja on runsaasti ja ne ovat kaik-
kien saatavilla. 
• Ohjeistojen soveltuvuutta liikejuridiik-
kaan on kritisoitu. 
• Asianajajien toiveet sääntelytarkkuu-
desta vaihtelevat. 
• Hyvän asianajajatavan uudistusta on 
pidetty huolellisena ja tarpeellisena. 
5. Neuvonta ja tiedotus 
• Yksi itsesääntelyn keskeinen vahvuus on 
etukäteinen neuvonta; alan toimijoita 
voidaan neuvoa yksittäistapauksissa etu-
käteen ei-sitovasti ja luottamuksellisesti 
sekä antaa yleistä ohjausta ratkaisukäy-
tännön pohjalta.  
• Asianajajaliitto neuvoo puhelimitse se-
kä asianajajia että asiakkaita. Asianaja-
jat eivät olleet kovin tietoisia palvelus-
ta, eikä palvelua saanut heti ongelmien 
tultua ilmi.  
• Asianajajaliitto järjestää runsaasti täy-
dennyskoulutusta. 
• Valvontalautakunta ei anna ennakkorat-
kaisuja. 
6. Nopea ja tehokas ongelmanratkaisu 
• Verrattuna tavanomaiseen oikeuden-
käyntiin tehokkuus ja nopeus ovat it-
sesääntelyjärjestelmien pääetuja. 
• Keskimääräistä vajaan kuuden kuukau-
den käsittelyaikaa ei voida pitää kovin 
nopeana221. 
• Valvonnan hallinnollista tehokkuutta 
kritisoitiin paljon.  
7. Itsenäinen ja puolueeton kiistatilantei-
den ratkaiseminen 
• Kiistojen ratkaisun peruskriteerit: tehok-
kuus, ammattitaitoisuus, puolueettomuus 
ja itsenäisyys eri tahoihin nähden. 
• Ratkaisuelinten jäsenistä enemmistön on 
oltava ulkopuolisia, samoin puheenjohta-
jan. Alaa tai kuluttajia edustavat jäsenet 
eivät saa mieltää toimivansa taustaryh-
män edustajina.  
• Mahdollisuus muutoksenhakuun turvat-
tava. 
• Valvontalautakunnan ratkaisuja pidet-
tiin sisällön puolesta huolellisina ja 
puolueettomina.  
• Valvonnassa on korostettu itsenäisyyttä 
viranomaisiin nähden.  
• Valvontalautakunnan jäsenet ovat pää-
osin asianajajia, mutta he eivät saadun 
käsityksen mukaan suosi kollegoitaan. 
• Ainoastaan asianajaja ja oikeuskansleri 
voivat hakea muutosta Helsingin hovi-
oikeudesta, ei kantelija.  
8. Tehokkaat sanktiot 
• Vaikka lähtökohtana on ohjeiden vapaa-
ehtoinen noudattaminen, niin päätökset 
on pystyttävä toteuttamaan myös ”pakol-
la”.  
• Ratkaisujen julkaiseminen (nimellä va-
rustettuna) on osoittautunut tehokkaaksi. 
Kaikkein tehokkainta on se, että media 
kieltäytyy julkaisemasta kyseistä sääntö-
jen vastaista mainosta. 
• Seuraamuksia kritisoitiin mm. seuraa-
villa perusteilla: 
- huomautuksella ja varoituksella ei ole 
paljoa merkitystä 
- seuraamusmaksuja tai erottamisia 
määrätään harvoin 
- seuraamusmaksut ovat erittäin alhai-
sia 
• Ratkaisujen julkisuus on käytännössä 
vähäistä, eikä asianajajien nimiä esi-
merkiksi julkaista internetissä. 
                                                 
221 Valvontalautakunnan keskimääräinen käsittelyaika on kuitenkin lyhyempi kuin pää-
käsittelyyn edenneissä alioikeuden riitaprosesseissa. Kuluttajariitalautakunnan käsittely-
ajat vaihtelevat muutamasta kuukaudesta puoleentoista vuoteen; kuluttajariitalautakun-
nan tiedote 7.1.2009. 
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9. Itsesääntelyn kohteena olevan toimin-
nan tehokas seuranta ja valvonta 
• Rikkeisiin pystyttävä puuttumaan myös 
oma-aloitteisesti. 
• Arvioidaan myös yleisesti sääntöjen 
noudattamisen tasoa. 
• Näiden kautta ala voi itse keskustella 
ongelmista ja reagoida niihin ennen kuin 
epäkohdat kärjistyvät liikaa. Tarpeen on 
siis pysyvä dialogi alan kanssa. 
• Hallitus määrää oma-aloitteisesti asian-
ajotoimistojen tarkastuksia. 
• Hallitus voi saattaa valvonta-asian vi-
reille muutoinkin, esim. mediassa esi-
tettyjen väitteiden perusteella. Hallituk-
sen kantelut johtavat usein seuraamuk-
sen määräämiseen. 
• Haastatteluaineistosta saadun kuvan 
mukaan keskustelua alalle kaivattaisiin 
lisää, myös epäkohdista.  
10. Hyvä tietoisuus itseääntelystä alalla ja 
kuluttajien keskuudessa 
• Kuluttajat voivat tietämyksensä perus-
teella tehdä valituksia. 
• Alan toimijat voivat informoituina nou-
dattaa sääntöjä ja suorittaa vertaisiensa 
valvontaa. 
• Luultavasti suuri osa kansalaisista ei 
tunne asianajajan ja lakimiehen välistä 
merkityseroa, eikä Asianajajaliiton tai 
oikeuskanslerin valvontaa.  
• Asianajajaliitto informoi asianajajia jä-




Tutkimus jätti avoimeksi useita mielenkiintoisia kysymyksiä. Tässä tutki-
muksessa ei arvioitu sisällöllisesti valvontalautakunnan ratkaisuja ja pää-
töksiä eikä sen linjaa seuraamusten määräämisessä. Kuluttajariitalautakun-
nan ja Helsingin hovioikeuden ratkaisukäytännön osalta analyysiä tulisi 
myös vielä syventää. Asianajajien sääntelyn kilpailua rajoittavat vaikutuk-
set jäivät tutkimuksessa vähälle huomiolle. Vaikka sääntely parantaa asian-
ajajien laatua, se voi myös nostaa palveluiden hintoja, mikä saattaa puoles-
taan heikentää oikeusturvaa. Ammatin luvanvaraisuus, mainosrajoitukset ja 
asianajotoimiston omistamista koskevat rajoitukset ovat esimerkkejä asian-
ajoalalla kilpailua rajoittavista tekijöistä. Aihe tarjoaisi hyvät mahdollisuu-
det myös eturyhmien vaikutusvaltaa tai oikeudellistumiskehitystä valotta-
ville kysymyksenasetteluille. Jatkotutkimusaiheisiin vastaaminen vaatisi 
kattavampia empiirisiä aineistoja esimerkiksi hintaselvitysten tai kyselyi-






Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen asianajajien sääntelyä koskevan projektin 
yhteydessä vuoden 2008 aikana tehdyt 14 haastattelua, joissa on haastateltu yh-
teensä 20 henkilöä. Haastateltavat on esitelty jaksossa 1.3. Litterointeja on 155 
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LIITE 1  
Asianajotoimintaan liittyvää lainsäädäntöä 
Asianajajalain sisältöä on jo käsitelty tämän raportin eri kohdissa. Tässä 
liitteessä esitellään lyhyesti muita asianajotoimintaa läheisesti koskevia 
säännöksiä ja valotetaan niiden taustoja. Eräissä laeissa on rajattu tiettyjä 
tehtäviä ainoastaan oikeustieteellisen tutkinnon suorittaneille, jotka näin 
ollen koskettavat myös asianajajia.  
 
 
Suomen perustuslaki sekä kansainväliset sopimukset 
Oikeudesta oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkäyntiin on säädetty 
YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa yleissopimuk-
sessa eli niin kutsutussa KP-sopimuksessa222 sekä Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksessa223. Suomen perustuslain (731/1999) 21 §:ssä säädetään oikeus-
turvasta seuraavasti: 
 
Jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja 
ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa tai muussa viranomaisessa sekä oikeus saada oikeuksiaan 
ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun riip-
pumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. 
 
Käsittelyn julkisuus sekä oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu 
päätös ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oi-
keudenkäynnin ja hyvän hallinnon takeet turvataan lailla. 
 
Säännöksessä on jätetty vaille erillistä mainintaa muun muassa vaatimukset 
käsittelyn suullisuudesta, oikeudesta saada oikeudellista apua (tarvittaessa 
julkisen vallan kustannuksella) sekä oikeudesta valita itse oikeusavustajan-
sa ja neuvotella tämän kanssa luottamuksellisesti. Nämä oikeussuojan osa-
alueet sisältyvät oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon 
käsitteiden piiriin, mutta niiden konkreettiset järjestelyt ja mahdolliset ra-
joitukset on jätetty lailla säädettäviksi224.  
 
                                                 
222 Asetus kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvälisen yleissopi-
muksen sekä siihen liittyvän valinnaisen pöytäkirjan voimaansaattamisesta 8/1976, 14 
artikla 1 kappale. 
223 Euroopan Neuvoston Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamisek-
si, SopS 85–86/1998, 6 artikla.  
224 HE 309/1993. 
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Oikeudenkäymiskaari ja oikeudenkäynnistä rikosasioissa  
annettu laki 
Yleisiä tuomioistuimia koskevassa oikeudenkäymiskaaressa on säädetty 
oikeudesta käyttää oikeudenkäyntiavustajaa ja -asiamiestä. Asiamiestä saa 
käyttää, mikäli asianosaista ei ole määrätty saapumaan oikeuteen henkilö-
kohtaisesti. Avustajaa saa puolestaan käyttää, mikäli asianosainen on saa-
punut tuomioistuimeen henkilökohtaisesti. Asiamiehen ja avustajan käyt-
täminen on siis lähtökohtaisesti sallittua, mutta ei pakollista225. 
Pääsääntöisesti oikeudenkäyntiavustajana tai -asiamiehenä yleisissä tuo-
mioistuimissa saa toimia ylemmän oikeustieteellisen tutkinnon suorittanut, 
rehellinen ja muutoin tehtävään sopiva ja kykenevä226 henkilö, joka ei ole 
konkurssissa, ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu – Suomessa ei siis 
ole asianajajamonopolia (OK 15:2.1). Tietyissä asioissa kelpoisuudeksi riittä-
vät täysi-ikäisyys, rehellisyys ja toimintakelpoisuus. Näitä ovat riidattomat 
saamista227 ja häätöä koskevat asiat, riidattomat hakemusasiat, kirjaamisasiat 
sekä maaoikeusasiat. Oikeudenkäyntiavustajana tai -asiamiehenä toimivalle 
asianosaisen lähisukulaiselle ei ole asetettu kelpoisuusvaatimuksia. Oikeuden-
käyntiasiamiehen tulee pääsääntöisesti esittää tuomioistuimessa päämiehen 
allekirjoittama valtakirja. Valtakirjaa ei kuitenkaan vaadita asianajajilta ja jul-
kisilta oikeusavustajilta. Lisäksi oikeudenkäymiskaaressa on säädetty muun 
muassa salassapitovelvollisuudesta, jonka rikkomisesta on rangaistuksena 
pääsääntöisesti rikoslain (RL, 39/1889) mukaan sakkoa tai enintään kaksi 
vuotta vankeutta (RL 40:5).  
Oikeudenkäymiskaareen sisältyviä kelpoisuusvaatimuksia muutettiin 
merkittävällä tavalla vuoden 2001 oikeusapulakiuudistuksen yhteydessä. 
Tätä aikaisemmin oikeudenkäyntiavustajalta ja -asiamieheltä ei vaadittu 
oikeustieteellistä tutkintoa. Lainsäätäjien perusteluita muutokselle löytyy 
oikeusapujärjestelmän jatkokehittämistyöryhmän mietinnöstä ja hallituksen 
esityksestä: 
                                                 
225 Tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitean mietinnössä pohdittiin lyhyesti avustaja-
pakkoon siirtymistä. Avustajapakon arvioitiin parantavan oikeudenkäyntiasiakirjojen 
laatua ja karsivan turhia juttuja. Avustajapakon haittapuolia pidettiin kuitenkin hyötyjä 
suurempina. Avustajia ei tarvittaisi yksinkertaisiin juttuihin, jotka monet maallikotkin 
pystyvät hoitamaan itse. Vaikeimpien juttujen kohdalla avustajapakko ei merkitsisi suur-
ta muutosta nykytilaan. Avustajapakkoa pidettiin myös suomalaiseen perinteeseen näh-
den periaatteellisesti suurena muutoksena. Kom. 2003:3, 268, 269. 
226 Rehellisyys tarkoittaa, ettei avustaja tai asiamies ole syyllistynyt rehellisyyden puutet-
ta osoittavaan rikokseen. Kykenevyys viittaa tarpeellisiin tietoihin kyseessä olevasta 
oikeudenalasta. Sopimattomana voidaan pitää tehtäviään laiminlyönyttä avustajaa tai 
asiamiestä. HE 82/2001, 116. 
227 Perintäasioita hoitavat usein muut, kuin lakimieskoulutuksen saaneet, eikä tämän ole 
huomattu tuottaneen ongelmia; HE 82/2001, 185. 
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Oikeudenkäyntiasiamiehenä ja -avustajana voi siten vielä nykyisin-
kin toimia vailla oikeudellista koulutusta oleva maallikkokin huoli-
matta siitä, että sekä pätevän oikeusavun merkitys että oikeusavusta-
jan pätevyydelle asetettavat vaatimukset ovat lainsäädännön paisu-
misen, monimutkaistumisen ja kansainvälistymisen seurauksena 
kasvaneet niin, ettei oikeusavustaja yksinkertaisimpia asioita lukuun 
ottamatta useinkaan kykene ilman oikeudellista asiantuntemusta sel-
viytymään tehtävästään asianmukaisesti228. 
 
Lakiin oikeudenkäynnistä rikosasioissa (LOR, 689/1997) sisältyy joitakin 
säännöksiä asianosaisten avustamisesta229. Syytetyllä on oikeus huolehtia 
itse puolustuksestaan, mutta hänelle voidaan pyynnöstä määrätä puolustaja, 
mikäli epäilty rikos on tarpeeksi vakava tai muut seikat edellyttävät sitä. 
Asianomistajalle voidaan määrätä oikeudenkäyntiavustaja vakavissa hen-
keen ja terveyteen kohdistuneissa sekä eräissä muissa rikoksissa. Oikeuden-
käymiskaaresta ja hallintolainkäyttölaista poiketen puolustajaksi tai oikeu-
denkäyntiavustajaksi tulee pääsääntöisesti määrätä joko asianajaja tai julki-
nen oikeusavustaja (LOR 2:2)230. Puolustajan ja asianomistajan oikeuden-
käyntiavustajan tulee noudattaa hyvää asianajotapaa231 ja valvoa asiakkaan-




Julkisen oikeusavustajan kelpoisuusvaatimuksena on oikeustieteellinen 
tutkinto ja riittävä kokemus asianajotyöstä tai tuomarin tehtävien hoitami-
sesta (laki valtion oikeusaputoimistoista, LVO 258/2002, 3.2 §). Julkinen 
oikeusavustaja ei saa olla osakkaana asianajotoimistossa, eikä hänellä saa 
olla tehtävää haittaavaa palkkatyötä (LVO 7 §). Yksityisen oikeusavustajan 
tulee olla lainoppinut, mutta ei välttämättä asianajaja (oikeusapulaki, OAL 
257/2002, 8.1 §).  
Aikaisemmin oikeusavustajana sai toimia myös maallikko. Vuonna 
1997 hallituksen esityksessä ehdotettiin yksityisen oikeusavun antamisen 
                                                 
228 HE 82/2001, 115; kom. 1999/7, 184. 
229Asianosaisen avustamisesta esitutkinnassa on säädetty esitutkintalaissa 449/1987. Lain 
45 § 1 mom. mukaan tehtävässä saa toimia oikeudenkäymiskaaressa kelpoiseksi määri-
telty henkilö; lainopillista tutkintoa ei siis edellytetä.  
230 Tehtävään voidaan erityisestä syystä määrätä muu ylemmän oikeustieteellisen tutkin-
non suorittanut henkilö (LOR 2.2). Näin voidaan toimia esimerkiksi jos asianajajaa ei ole 
saatavilla tai jos asianomainen haluaa perustellusta syystä aikaisemmin käyttämänsä 
lakimiehen, joka ei ole asianajaja (HE 82/1995). Lain mukaan asianomistajalle voidaan 
tietyissä tilanteissa määrätä tukihenkilö, jolla ei tarvitse olla lainopillista koulutusta 
(LOR 2.3).  
231 Säännöksessä puhutaan asianajotavasta eikä asianajajalain tavoin asianajajatavasta. 
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rajoittamista vain asianajajien yksinoikeudeksi232. Lakivaliokunta ei hyväk-
synyt esitystä, sillä asiasta ei valiokunnan mukaan käyty riittävää yhteis-
kunnallista keskustelua, eikä osoitettu puutteita vallitsevassa käytännössä. 
Lisäksi säännöksen sopivuutta suomalaiseen perinteeseen epäiltiin.233 Kil-
pailuvirasto arvioi lausunnossaan, että lakiasiaintoimistot olisivat esityksen 
toteutuessa menettäneet 27 miljoonaa markkaa tuloistaan asianajajille. Li-
säksi palveluiden hinnat olisivat nousseet, kun julkisen tuen saaminen olisi 
edellyttänyt Asianajajaliiton jäsenmaksun suorittamista.234  
Kelpoisuusvaatimukset kiristettiin nykyiselleen vuoden 2002 oikeus-
apu-uudistuksen yhteydessä. Nyt lainvalmisteluasiakirjoissa ei enää esitetty 
kelpoisuuden rajaamista vain asianajajille, sillä asianajajien ja muiden la-
kimiesten väliltä ei esitöiden mukaan voitu löytää todistettavaa laatueroa. 
Toiseksi asianajajamonopolia pidettiin haitallisena vapaan kilpailun kan-
nalta. Kolmanneksi sen todettiin kaventavan liikaa asiakkaiden valinnan-
mahdollisuuksia. Neljänneksi perus- ja ihmisoikeussopimusten näkökul-
masta pidettiin ongelmallisena, että varakkailla olisi suurempi valinnanva-
paus oikeusavustajan suhteen.235  
Yksityisen oikeusavustajan kelpoisuuden rajaamista vain lainoppineille 
perusteltiin monin tavoin. Tuomioistuimissa käsiteltävät jutut olivat moni-
mutkaistuneet ja oikeudenkäyntimenettelyn uudistukset lisänneet avustajan 
vastuuta. Siten kelpoisuusvaatimusten säätämistä pidettiin tärkeänä ennen 
kaikkea kuluttajansuojan kannalta. Muutoksella ei arvioitu olevan vaiku-
tuksia asianajopalveluita tarjoaville, sillä niiden tarjonta keskittyi jo laki-
miehille. Arvion mukaan ainoastaan noin prosentti käräjäoikeudessa avus-
tajina toimivista oli muita kuin lakimiehiä.236  
Ulkoprosessuaalisten palveluiden tarjonnan rajoittamista ainoastaan 
julkisille oikeusavustajille on perusteltu hallituksen esityksessä neljänlaisil-
la syillä. Valtion on edullisempaa tuottaa nämä palvelut itse, kuin hankkia 
ne ostopalveluina. Käsiteltävien asioiden lukumäärä ei vaikuta oikeusapu-
toimistojen kustannuksiin, jos henkilöstöä ei lisätä. Mikäli ulkoprosessuaa-
lisia palveluita saisivat tarjota yksityiset, kokonaiskustannukset nousisivat 
hallituksen esityksen arvion mukaan neljälläkymmenellä prosentilla. Toi-
seksi oikeusaputoimistojen työmäärä oli vähentynyt vuodesta 1995, mikä 
oli johtanut ylikapasiteettiin. Kolmanneksi hallituksen esityksen mukaan 
olisi hankalaa kontrolloida, milloin yksityisiltä ostetut ulkoprosessuaaliset 
palvelut ovat todella olleet tarpeellisia. Neljänneksi pidettiin luontevana, 
                                                 
232 HE 132/1997.  
233 LaVM 17/1997. 
234 Kilpailuviraston lausunto 24.10.1997, Dno 844/72/97. 
235 HE 82/2001; Kom. 1999:7, 69–77. 
236 HE 82/2001; Kom. 1999:7, 69–77. 
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että yhteiskunta tarjoaisi oikeudelliset peruspalvelut tarkoitusta varten ke-
hittämiltään oikeusaputoimistoilta.237 Kilpailuvirasto kritisoi hallituksen 
esitystä ankarasti antamassaan lausunnossa. Sen mukaan esitys oli täysin 
ristiriidassa kilpailulainsäädännön tavoitteiden ja julkisen palvelutuotannon 




Oikeudenkäyntimenettelyä hallintotuomioistuimissa sääntelee hallintolain-
käyttölaki (HLL, 586/1996). Laissa määritellyn virallisperiaatteen mukaan 
valitusviranomaisen tulee huolehtia siitä, että asia tulee riittävästi selvite-
tyksi ja hankkia tarvittaessa lisäselvityksiä viran puolesta (HLL 33 §). Pe-
riaate pohjautuu näkemykseen, että asianosaisten tulisi pystyä asioimaan 
hallintotuomioistuimissa ilman lainoppinutta avustajaa. Samalla periaate 
korostaa prosessinjohdon merkitystä, koska asianosaisilla ei yleensä ole 
avustajaa valvomassa heidän etujensa toteutumista. Avustajien käyttämi-
nen hallintotuomioistuimissa on tosin lisääntynyt viime vuosien aikana239. 
Hallintolainkäyttölain mukaan asiamiehen tai avustajan ei tarvitse olla 
suorittanut oikeustieteellistä tutkintoa. Tätä on perusteltu sillä, että hallinto-
lainkäyttöön liittyvät asiat ovat niin moninaisia, että ne saattavat vaatia 
muutakin kuin oikeudellista asiantuntemusta. Lisäksi esimerkiksi kunnal-
lisvalitusasioissa asiamiehenä toimii usein kuntalainen, joka ei välttämättä 
ole suorittanut oikeudellista tutkintoa.240 Asiamiehen tai avustajan tulee 
kuitenkin olla rehellinen, sopiva ja kykenevä täysi-ikäinen henkilö, jonka 
toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu. Asiamiehenä esiintyvän tulee pää-
sääntöisesti esittää valtakirja asianajajia lukuun ottamatta.241  
                                                 
237 HE 82/2001. 
238 Kilpailuviraston lausunto 2.11.2001, Dnro 996/72/01. 
239 Kom. 2003:3, 247. 
240 Kom. 1999:7, 100. Näillä perusteilla kelpoisuusvaatimuksia ei kiristetty samaan ai-
kaan oikeudenkäymiskaaren säännösten kanssa vuoden 2001 oikeusapu-uudistuksen 
yhteydessä. 
241 Kallioisen (2004) 101, 103, 104 haastattelututkimuksen mukaan hallintotuomarit piti-
vät yksityisten asianosaisten mahdollisuuksia selvitä hallintotuomioistuimissa ilman 
avustajaa hyvinä, jopa suullisissa käsittelyissä. Valituskirjelmien tasoa tosin pidettiin 
kirjavana, mutta virallisperiaatteen vuoksi sillä ei pitäisi olla merkitystä. Asianajajien 




Hyvän asianajajatavan sisältö242 
Tapaohjeiden aluksi on määritelty asianajajakunnan rooli osana yhteiskun-
taa. Asianajajakunnan tulee niiden mukaan tukea toiminnallaan lain ja oi-
keuden kunnioittamista ja siten oikeusvaltiota. Asianajajakunnan riippu-
mattomuus julkisesta vallasta on määritelty ihmisoikeuksien puolustamisen 
ja oikeusvaltion ylläpitämisen edellytyksiksi. Tapaohjeiden mukaan asian-
ajajakunnan oikeus vahvistaa itsenäisesti heitä koskevia ohjeita ja valvoa 
niiden toteutumista edistää riippumattomuutta julkisesta vallasta. Asianaja-
jakunnan rooli oikeusjärjestyksen toteuttamisessa ja kehittämisessä on ta-
paohjeiden mukaan keskeinen. 
Tapaohjeiden mukaan asianajajan tulee ajaa erityisesti asiakkaansa 
etua. Asianajajan on oltava asiakkaalleen lojaali ja pidettävä asiakkaan hä-
nelle antamat tiedot luottamuksellisina. Asiakas tulee pitää ajan tasalla teh-
tävän edistymisestä ja tärkeät ratkaisut tulee hyväksyttää hänellä. Asianaja-
ja ei saa pääsääntöisesti luopua tehtävästä ilman asiakkaan lupaa. Luopu-
minen on kuitenkin sallittua, jos asiakas on olennaisesti eri mieltä asiak-
kaan kanssa tehtävän hoitamisesta, toimii olennaisesti vastoin asianajajan 
neuvoa tai käyttäytyy asianajajaa kohtaan epäasiallisesti. Tehtävästä tulee 
luopua, jos asiakas vaatii asianajajaa toimimaan vastoin lakia tai hyvää 
asianajajatapaa.  
Asianajotehtävän hoitamiseen eivät saa vaikuttaa asianajajan omat edut, 
asian aiheuttama rasitus tai asianosaisten yhteiskunnallinen asema, kansa-
laisuus, rotu, sukupuoli, vakaumus tai muu vastaava seikka. Asianajajan 
tulee itse huolehtia ennen tehtävän vastaanottamista, ettei hän ole esteelli-
nen hoitamaan asiakkaansa toimeksiantoa ja luopua tehtävästä, jos hänestä 
tulee esteellinen. Asianajaja on pääsääntöisesti esteellinen hoitamaan toi-
meksiantoa entistä tai nykyistä asiakastaan vastaan. Toimeksiantoa ei 
yleensä saa ottaa kahdelta asiakkaalta samassa asiassa, jos näiden edut ovat 
keskenään ristiriidassa. Asianajajan tulee välttää asianajotoimintaa kuulu-
mattomia liiketoimia asiakkaansa kanssa ja muutenkin taloudellisia tai 
henkilökohtaisia liityntöjä.  
Asianajajan on hoidettava tehtävänsä huolellisesti, täsmällisesti ja tar-
peellisella joutuisuudella. Asianajajan tulee ohjata ja valvoa toimistonsa 
henkilökunnan työtä ja huolehtia, että myös toimiston palveluksessa oleva 
henkilökunta noudattaa hyvää asianajajatapaa. Yhteydenottoihin tulee vasta-
                                                 
242 Tämä liite koskee Asianajajaliiton valtuuskunnan 15.1.2009 hyväksymiä hyvää asian-
ajajatapaa koskevia ohjeita, jotka tulivat voimaan 1.4.2009. 
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ta kohtuullisessa ajassa ja asiakkaan tiedusteluihin ilman aiheetonta viivytys-
tä. Asianajajan tulee kehittää ammattitaitoaan ja seurata oikeuskehitystä. 
Asianajaja ei saa ottaa tehtävää vastaan, jos hänellä ei ole tehtävän edellyt-
tämää ammattitaitoa. Markkinoinnin tulee olla totuudenmukaista ja asianaja-
jakunnan arvon mukaista. Asianajaja saa tiedottaa asiakkaansa asiasta julki-
suudessa, jos asiakas sen hyväksyy, mutta julkisuutta ei saa käyttää asianaja-
jan oman edun tavoittelemiseen.  
Laskutuksen tulee olla kohtuullista, eikä asiakkaalle saa aiheuttaa tar-
peettomia kustannuksia. Vastapuolelle tulee antaa asianajokuluista riittävä 
erittely, jotta niiden kohtuullisuutta on mahdollista arvioida. Asiakkaalle 
tulee antaa oma-aloitteisesti tietoa mahdollisuudesta saada asianajokuluja 
katettua oikeusturvavakuutuksesta tai julkisista varoista. Toimeksiantojen 
hankkimisesta ei saa vaatia korvausta. Mikäli laskutuksesta aiheutuu eri-
mielisyyttä, tulee asianajajan tiedottaa ohjeiden mukaan asiakkaalle palk-
kioriitojen suositusmenettelystä. Asianajajalla tulee olla vastuuvakuutus.  
Vastapuolta ei saa johdattaa harhaan tai painostaa sopimattomasti esi-
merkiksi asiattoman ilmoituksen tekemisellä viranomaiselle, uhkaamalla 
vastapuolta häpäisevien tietojen levittämisellä tai vetoamalla sivulliseen. 
Vastapuolelle tulee ilmoittaa asiakkaan vaatimuksista ja varata tilaisuus 
sovintoon. Jos vastapuoli käyttää asianajajaa, tulee olla yhteydessä tähän, 
eikä vastapuoleen. Jos vastapuolella ei ole omaa avustajaa, hänelle tulee 
ilmoittaa, ettei asianajajan tehtäviin kuulu vastapuolen etujen valvominen 
ja neuvoa tarvittaessa käyttämään asianajajaa.  
Tuomioistuimille tulee osoittaa arvonantoa. Tuomioistuimiin ei saa 
pyrkiä vaikuttamaan epäasiallisin keinoin, eikä arvostella niiden työtä epä-
asiallisesti. Asianajaja ei saa valehdella tuomioistuimelle, mutta ei ole 
myöskään velvollinen tarkastamaan asiakkaansa antamia tietoja ilman eri-
tyistä syytä. Vastoin asiakkaan tahtoa ei saa esittää tämän kannalta vahin-
gollisia todisteita tai tietoja. Muita asianajajia kohtaan tulee osoittaa huo-
maavaisuutta ja arvonantoa, eikä heitä saa arvostella epäasiallisesti. Asian-
ajajaliitolle tulee antaa sen pyytämät tarpeelliset tiedot, eikä valvontame-
nettelyyn osallistumisesta saa pyytää keneltäkään korvauksia. 
LIITE 3 
Asianajajien sääntelyn taloustieteelliset perustelut243 
Markkinahäiriöt sääntelyn perusteena 
Julkisen vallan merkitystä koskevissa teorioissa (public interest theories) 
kuluttajien suojan tarvetta on perusteltu markkinahäiriöiden esiintymisellä 
ja asianajopalveluiden osalta erityisesti informaation epätäydellisyydellä. 
Informaatio on epätäydellistä, koska sen hankkiminen on kallista. Palve-
luntarjoajat saavat informaatiota myymistään palveluista niiden tuottami-
sen sivutuotteena, kun taas kuluttajille palvelun laatua koskevan informaa-
tion hankkiminen on huomattavasti kalliimpaa, minkä vuoksi heidän ei 
kannata hankkia sitä liikaa. Palveluntarjoajalla ei välttämättä ole kannustin-
ta jakaa kuluttajalle omaa informaatiotaan, vaan hänellä saattaa olla jopa 
kannustin tarjota kuluttajalle väärää informaatiota. Näin asianajopalveluita 
koskeva informaatio on paitsi epätäydellistä, myös epäsymmetristä.244 
Hyödykkeet voidaan jakaa kolmeen luokkaan informaation epätäydelli-
syyden asteen perusteella. Etsintähyödykkeillä tarkoitetaan hyödykkeitä, 
joiden laadun kuluttaja pystyy helposti havaitsemaan. Tällöin kuluttaja te-
kee todennäköisesti oikean päätöksen ja sääntelyn tarve on vähäinen. Pal-
velut eivät yleensä ole etsintähyödykkeitä. Kokemushyödykkeiden laadun 
kuluttaja saa tietää vasta hyödykkeen hankkimisen ja kuluttamisen jäl-
keen.245 Asianajopalvelut voivat kuulua tähän ryhmään, erityisesti jos ky-
seessä on yksinkertainen toimeksianto tai asiakas on tietoinen palvelun 
yleisestä laatutasosta246. Asiakkaiden kyvystä arvioida asianajopalveluiden 
laatua kertoo osaltaan se, että Asianajajaliiton valvontalautakunta toteaa 
vuosittain noin sata asiakkaiden tekemää kantelua aiheellisiksi. Useimmi-
ten asianajopalvelut ovat luottamushyödykkeitä, jolloin asiakas ei tiedä 
edes palveluita käytettyään niiden laadukkuutta247. Asianajopalvelun laa-
dun osatekijät saattavat sijoittua eri ryhmiin – ammattitaidon tai palkkion 
kohtuullisuuden arvioiminen on usein hankalampaa, kuin esimerkiksi vii-
vyttelyn tai epäasiallisen käyttäytymisen.  
                                                 
243 Liitteen on koonnut Auri Pakarinen. 
244 Ogus (1994), 38–41, 121–123; Rischkowsky & Döring (2008), 287; Baldwin & Cave 
(1999), 12.  
245 Ogus (1994), 132, 133; Rischkowsky & Döring (2008), 288. 
246 Baarsma & Felsö & Janssen (2008), 17. 
247 Caron (2008), 5; Stephen & Love (1999), 989; Baarsma & Felsö & Janssen (2008), 
17. 
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Informaation epätäydellisyys kasvattaa transaktiokustannuksia. Ne voi-
daan jakaa etsintä-, neuvottelu- ja täytäntöönpanokustannuksiin248. Asian-
ajopalveluiden kohdalla etsintäkustannuksiin vaikuttaa toimeksiannon tyyp-
pi; testamentteja laativat useimmat asianajajat, mutta esimerkiksi Venäjän 
lainsäädännön asiantuntijoita on niukemmin. Neuvottelukustannusten vuoksi 
asianajosopimukseen ei kannata – tai ole edes mahdollista – kirjoittaa yksi-
tyiskohtaisia toimintaohjeita kaikenlaisten mahdollisten palvelun virheiden 
varalta. Yhden ratkaisun ongelmaan tarjoavat hyvä asianajajatapa ja oikeu-
delliset normit. Täytäntöönpanokustannuksia aiheutuu asiakkaalle toteutu-
neen palvelun laadun arvioimisesta ja mahdollisten virheiden oikaisusta. 
Viranomaisten ja Asianajajaliiton valvonta voivat alentaa näitä kustannuk-
sia. Transaktiokustannukset nostavat kuluttajien kynnystä vaihtaa asianaja-
jaa, sillä jokaisen asianajajan tason selvittämisestä koituu kuluttajalle upon-
neita kustannuksia249. Sääntelyä tarvitaan oikeustaloustieteen valossa trans-
aktioiden määrän kasvattamiseksi, sillä ilman sääntelyä kuluttajat uskaltaisi-
vat asioida vain todella luotettaviksi arvioimiensa asianajajien kanssa250.  
Transaktiokustannukset ja epäsymmetrinen informaatio aiheuttavat yh-
dessä päämies-agentti-ongelman, jossa päämiehellä ei ole syvällistä tietä-
mystä agentin toiminnasta, eikä agentilla päämiehen tavoitteista. Ongelma 
johtaa usein varallisuuden siirtymiseen päämieheltä agentille. Asianajopal-
veluiden osalta asiakkaan on katsottu olevan päämiehen ja asianajajan 
agentin roolissa. Asiakkaan ei ole kannattavaa valvoa kaikkia asianajajan 
tekemisiä251. Tämä voi johtaa ongelmiin sekä ennen sopimusta että sen laa-
timisen jälkeen.252  
Ennen sopimusta ongelmia voi syntyä negatiivisesta valikoitumisesta. 
Päämies-agenttiteoriaa voi soveltaa myös lainsäätäjän ja julkisen vallan ja 
Asianajajaliiton väliseen suhteeseen etenkin asianajajien valvontajärjestel-
mässä. Siinä tapauksessa, että markkinoilla on sekä huonomman että pa-
remman tasoisia asianajajia, eivätkä kuluttajat tiedä näiden eroa, hintataso 
määräytyy huonomman tasoisten asianajajien mukaisesti. Tämä johtaa pa-
remman tasoisten asianajajien poistumiseen markkinoilta ja uhkaa koko 
ammattiryhmän olemassaoloa. Negatiivinen valikoituminen on siten haital-
lista sekä kuluttajille että asianajajille itselleen. Ammatinharjoittajilla on 
kannustin ratkaista negatiivisen valikoitumisen ongelma lupajärjestelmillä, 
                                                 
248 Cooter & Ulen (2004), 91–94.  
249 Baarsma & Felsö & Janssen (2008), 79. Jos kuluttaja siis ottaa selville asianajajan 
tason ja sopivuuden, mutta ei ostakaan palveluita tältä, kuluttaja ei saa tuottoa sijoitta-
malleen ajalle ja vaivalle.  
250 Stephen & Love (1999), 989. 
251 Baarsma & Felsö & Janssen (2008), 16. 
252 Stephen & Love (1999), 989; Rischkowsky & Döring (2008), 296, 297. 
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mutta he ovat taipuvaisia asettamaan luvan saamisen vaatimukset liian kor-
kealle tasolle.253 Toisaalta on myös arvioitu, ettei negatiivinen valikoitumi-
nen muodostaisi merkittävää ongelmaa asianajopalveluiden kohdalla, sillä 
laatuero asianajajien ja vaihtoehtoisten palveluntarjoajien välillä ei ole suu-
ri254. Suomenkin lainvalmisteluasiakirjoissa on todettu, ettei asianajajien ja 
muiden lakimiesten väliltä ei ole voitu löytää empiirisesti laatueroja255. 
Sopimussuhteen syntymisen jälkeen asianajaja saattaa syyllistyä mo-
raaliseen uhkapeliin. Asianajaja voi esimerkiksi palkkioiden toivossa viedä 
jutun tuomioistuimeen, vaikka hän tietäisi, ettei sillä ole menestymisen 
mahdollisuuksia. Osittain tämän vuoksi tuomioistuimiin voi päätyä teho-
kasta tasoa enemmän oikeustapauksia256. Samoin asianajajalla voi olla 
kannustin viivytellä ja tehdä tarpeettomia toimenpiteitä.257 Moraalista uh-
kapeliä on pyritty poistamaan etukäteen esimerkiksi hyvällä asianajajata-
valla, jonka perusperiaatteen mukaan asianajajan tulee olla asiakkaalleen 
lojaali ja pyrkiä parhaan kykynsä mukaan valvomaan tämän etua ja oikeut-
ta (TO 3.1). Samoin asianajajan tulee tapaohjeiden mukaan pyrkiä ensisi-
jaisesti selvittämään sovintoratkaisun mahdollisuudet (TO 5.6). Jälkikäteen 
moraaliseen uhkapeliin voidaan puolestaan puuttua valvonnalla.  
Markkinat saattavat ratkaista osan informaation epätäydellisyydestä 
johtuvista ongelmista. Asianajotoimiston maine voi kertoa kuluttajalle pal-
velun laatutasosta jo etukäteen, mutta tämä pätee huonommin luottamus-
hyödykkeiden kohdalla258. Mitä kovempi kilpailutilanne alalla vallitsee, 
sitä todennäköisemmin huonotasoisten kokemus- ja luottamushyödykkei-
den tarjoajat joutuvat pois markkinoilta259. Kilpailutilanne asianajoalalla 
kuitenkin vaihtelee suuresti ja erityisesti yksityishenkilöt saattavat käyttää 
asianajopalveluita harvoin, eikä tieto yhden palveluntarjoajan epäonnistu-
misesta välttämättä leviä muille kuluttajille. Suomalaisen kyselyn mukaan 
asiakkaat pitävät yksittäisen asianajajan mainetta tärkeämpänä, kuin asian-
ajotoimiston mainetta260. 
Sääntelyteoreettisessa kirjallisuudessa on korostettu, että asianajopalve-
luita ostavien yksityishenkilöiden ja yritysten suojan tarve poikkeaa toisis-
taan suuresti, minkä vuoksi sääntelyn tason tulisi olla näille ryhmille erilai-
nen. Erityisesti suojan tarvetta vähentää asianajopalveluiden käyttämisen 
toistuvuus, mikä kasvattaa kykyjä arvioida niitä. Pitkäkestoisissa sopimuk-
                                                 
253 Stephen & Love (1999), 990; Caron (2008), 6. 
254 Baarsma & Felsö & Janssen (2008), 18, 19. 
255 Kom. 1999:7, 9. 
256 Caron (2008), 6, 7; Stephen & Love (1999), 989. 
257 Ogus (1994), 17, 18; Rischkowsky & Döring (2008), 296, 297. 
258 Caron (2008), 10. 
259 Rischkowsky & Döring (2008), 289. 
260 Asianajoalan asiakastyytyväisyys 2004, Asianajajaliitto, julkaisematon tiivistelmä. 
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sissa asianajotoimistolla on kannustin toimia ostajan parhaaksi.261 Teoria 
saa tukea Asianajajaliiton kyselystä, jossa asiakkaat kertoivat valitsevansa 
asianajajan useimmiten aikaisemman kokemuksen perusteella. Vastaajista 
peräti 95 prosenttia käyttäisi jatkossa saman asianajotoimiston palvelui-
ta.262 
Informaation epätäydellisyyden ohella sääntelyteoreettisessa kirjalli-
suudessa on perusteltu asianajopalveluiden sääntelyn tarvetta ulkoisvaiku-
tuksilla. Negatiivisilla ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan, että toiminnasta 
aiheutuu kustannuksia kolmansille osapuolille. Tällöin kaikkia toiminnan 
kustannuksia ei ole sisäistetty sen hintaan, jolloin sosiaaliset rajakustan-
nukset ovat yksityisiä rajakustannuksia suuremmat. Tuloksena hyödykettä 
tuotetaan liikaa. Positiivisia ulkoisvaikutuksia aiheutuu päinvastoin siitä, 
että toiminnan rajahyödyt kolmansille osapuolille ovat suuremmat, kuin 
yksityiselle toimijalle. Tällöin hyödykettä tuotetaan liian vähän.263  
Oikeusjärjestelmän toimivuutta eli niin kutsuttua oikeusturvaa on luon-
nehdittu julkishyödykkeeksi, vaikka yksittäiset oikeudelliset palvelut ovat 
yksityishyödykkeitä264. Ketään ei voi estää käyttämästä julkishyödykkeitä, 
eikä niiden kulutuksen lisääntyminen vähennä tarjontaa. Oikeusturva ei kui-
tenkaan ole puhdas julkishyödyke, sillä juttujen lisääntyminen tuomiois-
tuimissa vähentää mahdollisuuksia käsitellä niitä yhtä suurella huolellisuu-
della. Ei-ekslusiivisena ja kilpailullisena hyödykkeenä oikeusturvaa voisi 
siten luonnehtia pikemminkin yhteisresurssiksi. Hyödykkeen luonne aiheut-
taa vapaamatkustaja-ongelman, kun kenelläkään yksityisellä toimijalla ei 
ole kannustinta tuottaa sitä. Ratkaisuna ongelmaan valtio tuottaa tuomiois-
tuinjärjestelmän verotuloilla.265  
Hyvätasoisten asianajopalveluiden on esitetty aiheuttavan positiivisia 
ulkoisvaikutuksia parantamalla oikeusjärjestelmän toimivuutta useilla eri 
tavoilla. Ensiksikin asianajajien ammattitaito vähentää prosessikustannuk-
sia. Mitä laadukkaampia sopimuksia ja asiakirjoja asianajajat laativat, sitä 
pienempi on oikeudenkäynnin todennäköisyys, mikä säästää valtion varoja. 
Useissa prosessitaloustieteen tutkimuksissa on väitetty, että tuomioistuin-
käsittelyyn päätyy tehokasta tasoa enemmän juttuja. Asianajajat toimivat 
eräänlaisina tuomioistuinkäsittelyn portinvartijoina valitsemalla, mitkä ju-
tut he vievät sinne. Ammattitaitoiset asianajajat vievät epätodennäköisem-
min tuomioistuimeen juttuja, joilla ei ole menestymisen mahdollisuuksia. 
Toiseksi asianajajien ammattitaito vähentää virhekustannuksia. Oikeuden-
                                                 
261 Stephen & Love (1999), 989, 990; Caron (2008), 10, 11, 17. 
262 Asianajoalan asiakastyytyväisyys 2004, Asianajajaliitto, julkaisematon tiivistelmä. 
263 Cooter & Ulen (2004), 44–46. 
264 Caron (2008), 7–9; Baarsma & Felsö & Janssen (2008), 22.  
265 Cooter & Ulen (2004), 46, 47. 
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käynnin aikana ammattitaitoiset asianajajat osaavat argumentoida parem-
min, mikä parantaa tuomareiden mahdollisuuksia antaa oikea tuomio. 
Käänteisesti negatiivisia ulkoisvaikutuksia aiheutuu, jos asianajajat toimi-
vat vailla ammattitaitoa ja huolimattomasti.266  
 
 
Eturyhmien vaikutusvalta sääntelyn selittäjänä 
Asianajajien sääntelyn tarvetta on perusteltu markkinahäiriöillä, mutta toi-
saalta todelliseksi sääntelyn syyksi on arveltu asianajajakunnan vaikutus-
valtaa ja pyrkimystä kasvattaa omia voittojaan kilpailua rajoittamalla (pri-
vate interest theory)267. Sääntelyyn vaikuttamalla eturyhmät voivat hankkia 
itselleen ansiotonta arvonnousua edullisten säännösten kautta (rent see-
king). Esimerkiksi asianajopalveluiden mainosrajoitusten268 ja yhtiömuotoa 
koskevien rajoitusten269 on arvioitu kasvattavan asianajajien tuottoja. Kun 
eturyhmät pääsevät vaikuttamaan sääntelyyn pidemmän aikaa, sääntelijät 
alkavat ajaa heidän etujaan, eli syntyy niin kutsuttu sääntelyloukku (regula-
tory capture). Intressiryhmien valtaa koskevia teorioita vastaan puhuu se, 
että liike-elämän painostuksesta huolimatta on säädetty myös kuluttajia ja 
ympäristöä suojelevia lakeja. Todennäköisesti sääntelyä selittävätkin sekä 
julkiset että yksityiset intressit.270  
                                                 
266 Caron (2008), 7–9; Stephen & Love (1999), 1008, Baarsma & Felsö & Janssen 
(2008), 20, 21. Tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitean mukaan puutteet oikeuden-
käyntiavustajien ammattitaidossa näkyvät oikeudenkäyntiasiakirjojen ja haastehakemus-
ten laadussa, turhien juttujen viemisessä tuomioistuimiin, ylimääräisissä valmisteluistun-
noissa, suullisessa esiintymistaidossa, kustannuksissa sekä oikeudellisten termien ja pro-
sessin vaiheiden tuntemuksessa. Komitea arveli oikeudenkäyntiavustajien ammattitaito-
vaatimusten kasvavan tulevaisuudessa entisestään säädöskokoelman laajentuessa ja so-
vittelun lisääntyessä. Kehityksen seurauksena tuomaritkaan eivät välttämättä ole enää 
tietoisia kaikkien oikeussäännösten sisällöstä, mutta oikeudenkäyntiavustajan tulee pys-
tyä arvioimaan tuomioistuimen ratkaisun oikeellisuutta. Kom. 2003:3, 244–266. 
267 Baarsma & Felsö & Janssen (2008), 25, 26; den Hertog (1999), 234; Vago (2009), 
426, 427. 
268 Asianajopalveluiden mainosrajoitusten vaikutus kilpailuun on runsaasti tutkittu aihe. 
Ks. Stephen & Burns (2007), 4, 5, 30, 31; Stephen & Love (1999), 996–998; Caron 
(2008), 30–40; Baarsma & Felsö & Janssen (2008), 43, 44; Rubin (1999), 285. Asianaja-
jaliitto kieltää ohjeissaan vertailevan mainonnan, mutta on muutoin väljentänyt mainos-
rajoituksiaan huomattavasti vuoden 1997 jälkeen. 
269 Kilpailua voivat rajoittaa säännökset siitä, kuka saa olla omistajana ja työntekijänä 
asianajotoimistossa. Aihetta on tutkittu runsaasti, ks. Caron (2008), 41–47; Stephen & 
Love (1999), 1004–1006; Baarsma & Felsö & Janssen (2008), 39–42; Stephen & Burns 
(2007), 6–8, 32, 33. Suomessa asianajajan tointa ei saa harjoittaa yhtiössä muun kuin 
asianajajan kanssa (AAL 5.2 §). 
270 den Hertog (1999), 235, 236, 243, 244; Baldwin & Cave (1999), 11, 36, 37. 
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Ammatin harjoittamiselle asetetut rajoitukset muistuttavat horisontaa-
lista kartellia, minkä seurauksena hinnat nousevat ja varallisuutta siirtyy 
kuluttajilta palveluntarjoajille. Luvanvaraisuus aiheuttaa usein tehotto-
muutta, sillä kuluttajat eivät voi halutessaan maksaa vähemmän heikom-
mantasoisista palveluista. Ammatinharjoittajilla ei puolestaan ole kannus-
tinta investoida koulutukseensa vaadittua enempää.271  
 
Asianajo- ja lakiasiaintoimistojen, pankkien ja oikeusaputoimistojen 
välisiä hintaeroja on tutkittu Suomessa niukasti. Oulun ja Itä-
Suomen lääninhallitusten selvityksissä pyydettiin hinta-arvioita ly-
hyesti kuvattujen esimerkkitapausten perusteella, jotka koskivat 
esimerkiksi avioehtosopimuksen, testamentin ja haastehakemuksen 
laatimista. Toimistojen tuli itse arvioida tehtävään kuluva aika. Sel-
vityksissä havaittiin asianajotoimistojen hinnoittelun olevan keski-
määrin muiden palveluntarjoajien hinnoittelua korkeampaa. Hinta-
ero oli suhteellisesti suurimmillaan edullisimpien toimenpiteiden 
kohdalla. Asianajotoimistoilla hintojen vaihteluvälit olivat suurim-
mat, pankeilla taas pienimmät. Kuluttajaviraston hintavertailussa 
vuodelta 1998 asianajotoimistojen keskimääräiset hinnat olivat kai-
kissa kuudessa esimerkkitapauksessa korkeimmat. Pankkien hinnat 
olivat keskimäärin 90 prosenttia ja lakiasiaintoimistojen hinnat 84 
prosenttia asianajotoimistojen hinnoista.272  
 
                                                 
271 Svorny (1999), 302, 304, 312; Stephen & Burns (2007), 2. Empiirisissä tutkimuksissa 
ammatin luvanvaraisuuden vaikutus laatuun on havaittu ristiriitaiseksi; Svorny (1999), 
313, 314. Kleiner ja Krueger (2008) laskivat luvanvaraisuuden nostavan ammatin palk-
katasoa Yhdysvalloissa keskimäärin 15 prosentilla. Ammattiliittoon kuuluminen kasvat-
taa heidän mukaansa palkkaa suunnilleen saman verran, mutta vähentää samalla palkko-
jen hajontaa, toisin kuin luvanvaraisuus. 
272 Itä-Suomen lääninhallitus (2005); Oulun lääninhallitus (2004); Kuluttajavirasto 
(1999). Selvitysten tulosten vertaaminen on hankalaa, sillä keskihinnat on raportoitu eri 
tavoin, eikä hajontalukuja ole esitetty.  
LIITE 4 
Vertailevia tutkimuksia asianajajien sääntelyn tasosta273 
 
Euroopassa asianajajien sääntely on yleisesti ottaen runsasta ja kaikissa 
maissa siihen osallistuu asianajajien itse- tai yhteissääntelyelin. Asianaja-
jamonopoli on tuoreen selvityksen mukaan rikosasioissa 33 Euroopan 
maassa, siviilituomioistuimissa 15 maassa ja hallintotuomioistuimissa 11 
maassa. Ainoastaan Suomessa, Ruotsissa ja Virossa ei ole asianajaja-
monopolia. Erityisen tiukka asianajajamonopoli on Etelä-Euroopan maissa 
ja Saksassa274. Suomessa on asianajajia eurooppalaisittain poikkeuksellisen 
vähän, ainoastaan 34 kymmentätuhatta asukasta kohden275. Sen sijaan la-
kimiehiä Suomessa on poikkeuksellisen runsaasti, 285 kymmentätuhatta 
asukasta kohden276. Britannian tilanne muistuttaa Suomea, sillä siellä ulko-
prosessuaalisia palveluita antavia lakimiehiä (solicitors) on runsaasti, mutta 
tuomioistuinlakimiehiä (barristers) vähän277.  
Ian Paterson, Marcel Fink ja Anthony Ogus (2003) arvioivat asianajo-
palveluiden kilpailuvaikutuksia kaikissa Euroopan unionin jäsenmaissa. 
Euroopan unionin komission kilpailun pääosaston tilaama tutkimus liittyi 
Lissabonin huippukokouksessa vuonna 2000 sovittuun toimenpideohjel-
maan, jolla pyritään lisäämään unionin kilpailukykyä. Lakimiesten ohella 
tutkimuksessa on arvioitu kirjanpitopalveluiden, arkkitehtien, insinöörien 
ja apteekkipalveluiden sääntelyn kilpailuvaikutuksia.  
Vertailevassa tutkimuksessa laskettiin ammattiryhmille kussakin valtiossa 
sääntelyindeksi, joka vaihteli välillä 0–12. Indeksin lukema on sitä korkeampi, 
mitä enemmän sääntelyä alalla on. Asianajajien sääntelyindeksi koostui kah-
desta osasta; markkinoille tulon esteistä ja markkinakäyttäytymistä koskevista 
                                                 
273 Liitteen on koonnut Auri Pakarinen. 
274 Baarsma & Felsö & Janssen (2008), 53. 
275 Council of Europe (2008), 212, 213. 
276 Baarsma & Felsö & Janssen (2008), 69, 70. Lakimiesten osalta vastaava lukumäärä 
on esimerkiksi Italiassa 290, Espanjassa 266, Saksassa 168 ja Ranskassa 76; Council of 
Europe (2008), 212, 213. Lukumäärien vertailu on hankalaa, sillä asianajajille ja muille 
lakimiehille sallitut tehtävät vaihtelevat huomattavasti maittain. 
277 Lukumäärät ovat 252 ja 28 kymmentätuhatta asukasta kohden; Baarsma & Felsö & 
Janssen (2008), 69, 70. Asianajajalaitoksen järjestämisestä Britanniassa ks. Paterson & 
Fink & Ogus (2003), 157–176; Stephen & Burns (2007), 9–33; Stephen & Love (1999), 
1006–1008. Ammattiryhmillä on omat itsesääntelyelimensä (The Bar Council ja The 
Law Society), jotka valvovat jäseniään. Lähivuosien aikana Britanniassa aloittaa kaikkia 
oikeudellisia palveluita ja ammattiryhmien itsesääntelyelimiä valvova oikeusministeriön 
alainen lautakunta (The Legal Services Board), johon tulee mukaan myös kuluttajien 
edustajia. 
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määräyksistä, kuten vähimmäishinnoista ja mainosrajoituksista. Tutkimuksen 
mukaan asianajajien sääntely on Suomessa huomattavan vähäistä (indeksi 0,3) 
verrattuna muihin jäsenmaihin. Sääntely oli vähäistä myös muissa Pohjois-
maissa, kattavampaa Britanniassa (4), Saksassa (6,5), Ranskassa (6,6) ja kaik-
kein laajinta Kreikassa (9,5). Sääntelyn taso vaihteli siis erittäin paljon jäsen-
maiden välillä. Keskimääräinen lukema oli 4,6, joista alalle tulon esteiden 
osuus oli keskimäärin 2,6 ja markkinakäyttäytymistä koskevien rajoitusten 
2,1. Suomessa lakimiesten sääntely oli vähäistä myös verrattuna muihin am-
mattiryhmiin (apteekkiala 7, kirjanpitoala 3,5, arkkitehdit 1,4).278  
Suomen osalta tulos vaikuttaa kuitenkin virheelliseltä. Paterson, Fink ja 
Ogus ovat ilmeisesti käyttäneet toisinaan vain asianajajia koskevia tietoja, 
mutta toisinaan kaikkia lakimiehiä koskevia tietoja279. Suomen lukema 0,3 
tulee ainoastaan kohdasta mainosrajoitukset. Kaikista muista osioista Suo-
mi on saanut arvoksi nollan, myös vaaditun yliopistokoulutuksen kestosta, 
täydennyskoulutusvaatimuksista, ammatillisten kokeiden määrästä sekä 
yhtiömuotoa koskevista rajoituksista.280 Kuitenkin toisaalla tutkimuksessa 
on esitetty myös Suomessa olevan korkeampaan sääntelyindeksiin johtavia 
rajoituksia näillä osa-alueilla281.  
Tutkimuksen johtopäätöksenä Paterson, Fink ja Ogus esittävät, että ma-
talampi sääntelyn taso alentaa hintatasoa ja on siten yleensä hyväksi oikeu-
den saatavuuden kannalta. Sääntelyn tason ja palveluiden laadun väliltä ei 
ollut löydettävissä suoraa yhteyttä. Sen sijaan korkea sääntelyaste vaikutti 
palveluiden määrään ja tuottavuuteen vähentävästi282. Tämän seurauksena 
alan kokonaisliikevaihto283 ammatinharjoittajia kohden laskettuna kasvoi. 
Jos sääntelyaste oli matala, markkinat hajaantuivat useammille ammatin-
harjoittajille284.  
Barbara Baarsma, Flóra Felsö ja Kieja Janssen (2008) vertailivat asian-
ajajien sääntelyä 12 Euroopan maassa kansainvälisen oikeusturvavakuu-
tusyhtiöiden kattojärjestön toimeksiannosta. Tutkimus perustui kansallisille 
järjestöille tehtyihin kyselyihin, joihin Suomen osalta vastasi Asianajajaliit-
to. Tutkimuksessa laadittiin Patersonin, Finkin ja Ogusin tapaan säänte-
lyindeksit, joita verrattiin oikeuden saatavuuteen, mutta ei taloudellisiin 
muuttujiin. Tutkijat pitivät oikeuden saatavuutta yhtä hyvänä kaikkialla 
                                                 
278 Paterson & Fink & Ogus (2003), 3, 43–50, 95–112, liite A1. 
279 Paterson & Fink & Ogus (2003), 45–49, 97, liite A1. 
280 Paterson & Fink & Ogus (2003), liite A1. 
281 Paterson & Fink & Ogus (2003), 30, 32, 46, 49, liite A1. 
282 Paterson & Fink & Ogus (2003), 111, 112. 
283 Baarsma, Felsö & Janssen (2008), 50 tuovat esille kritiikkiä liikevaihdon käyttämises-
tä mittarina. Liikevaihto ei kerro voiton suuruudesta, koska kustannukset vaihtelevat eri 
maissa. Jos sääntelyä on paljon, skaalatuottoja on vähemmän. 
284 Paterson & Fink & Ogus (2003), 120. 
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kyselytulosten perusteella285. Tästä he tekivät johtopäätöksen, ettei sääntely 
paranna oikeuden saatavuutta. Sääntelyä tulisi siten heidän mielestään 
edelleen purkaa, sillä ylimääräinen sääntely heikentää markkinoiden toimi-
vuutta. Sääntelyn ja lakimiesten määrän välinen korrelaatio oli 0,62; siis 
mitä enemmän maassa oli sääntelyä, sitä enemmän oli myös lakimiehiä286. 
Baarsman, Felsön ja Janssenin tutkimuksessa sääntelyindeksi koostui 
alalle tulon esteistä, hinta- ja mainosrajoituksista ja saattoi vaihdella välillä 
0–17,5. Suomelle ja Britannialle määriteltiin poikkeuksellisesti kaksi säänte-
lyindeksiä. Suomen lakimiesten arvo oli kaikkein alhaisin, 1. Suomalaiset 
asianajajat saivat puolestaan indeksiarvon 6. Alhaisia lukemia saivat myös 
Britannian ulkoprosessuaalisia palveluita tarjoavat lakimiehet (4,5) ja Hol-
lanti (6,5). Korkeita arvoja saivat puolestaan Saksa (15), Italia (12) ja Rans-
ka (11).287 Baarsman, Felsön ja Janssenin Suomen lakimiehille ja asianajajil-
le laskemat sääntelyindeksit ovat todellisuutta matalampia, sillä rajoituksia 
toimia oikeudenkäyntiavustajana ja asianajajien täydennyskoulutusvaati-
muksia ei ole huomioitu. Suomen todetaan virheellisesti olevan ainoa maa, 
jossa lakimiehillä ei ole mitään yksinoikeuksia288. 
Henrik Olensen ja Claus Nielsen (2006) ovat esittäneet puolestaan kriit-
tisen näkemyksen asianajopalveluiden deregulaation hyödyllisyydestä. 
Tanskan lakimiesjärjestöt teettivät tutkimuksen yksityisellä konsulttitoi-
mistolla. Olensen ja Nielsen laskivat sääntelyn kasvattavan asianajajien 
kustannuksia Tanskassa 2,6 prosenttia ja nostavan hintoja 1,1 prosenttia, 
joita he pitivät alhaisina lukuina. Laskelmien mukaan asianajajien kustan-
nuksia nostaa eniten ammatin luvanvaraisuus, mutta hintoja nostavat eniten 
mainosrajoitukset.289  
 
                                                 
285 Baarsma & Felsö & Janssen (2008), 66. 
286 Baarsma & Felsö & Janssen (2008), 69–71.  
287 Baarsma & Felsö & Janssen (2008), 56–61. Alalle tulon esteiden osalta saattoi saada 
pisteitä nollasta kymmeneen. Suomen lakimiehet saivat arvon 0 ja asianajajat 5 keskiar-
von ollessa 5,9. Hintarajoitusten osalta molemmat Suomen ryhmät saivat arvon 0, kun 
keskiarvo oli 1,6. Kolmannelta osa-alueelta mainosrajoituksista molemmat Suomen 
ryhmät saivat arvon 1, sillä Suomessa on kiellettyä mainostaa oikeudenkäynnin menes-
tymisen todennäköisyyttä (succes rate). Mainosrajoitusten kohdalla myös kaikkien mai-
den keskiarvo oli 1. Sääntelyindeksin suhteen tulokset muistuttavat pitkälti Patersonin, 
Finkin ja Ogusin saamia tuloksia, mutta Baarsma, Felsö ja Janssen arvioivat säätelyn 
tason Espanjassa korkeammaksi sekä Saksassa ja Italiassa matalammaksi. 
288 Baarsma & Felsö & Janssen (2008), 53. 
289 Olensen & Nielsen (2006), 39. Baarsma, Felsö ja Janssen (2008), 84, 85 kritisoivat 
laskelmia, sillä ne perustuvat monopolin poistamisesta kokonaan saataviin hyötyihin, 
eikä hyötyihin kelpoisuusvaatimusten väljentämisestä. Lisäksi lukemat eivät huomioi 
hintatason alenemisesta koituvaa hyötyä. 
